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Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 
V.Band  Der  Eeliquienkult  im  Altertum 

2.  Hälfte  * 

von 

Friedrich  Pfister 

Zweiter  Halbband: 
Geschichte  des  Reliquienkultes.  Der  Reliquienkult  als  Kultobjekt. 

1912  297  S.  M.  10.— 

Es  wird  zunächst  der  Aufbewahrungsort  der  Eeliquien,  das  Heroengrah,  behandelt  und 
der  hierin  sich  zeigende  Unterschied  vom  christlichen  Reliquienkult  dargelegt,  der  in 
der  Anwendung  des  Reliquiars  und  im  sichtbaren  Ausstellen  von  Reliquienpartikeln  her- 
vortritt, was  auf  orientalischen  Einfluß  zurückgeführt  wird ;  sodann  die  Lage  des  Heroen- 
grabes (auf  dem  Markt,  in  Heiligtümern,  sonst  an  hervon'agender  Stelle ;  Geheimhaltung 
des  Grabes) ;  ferner  der  den  Gräbern  gewidmete  Kult,  wobei  auf  den  Unterschied  von 
chthonischem  und  uranischem  Ritus  besonders  geachtet  wird,  weil  dem  letzteren  in  der 
Regel  eine  Entrückungslegende  entspricht.  Daran  reiht  sich  ein  Kapitel  über  Heroen- 
feste und  besondere  Gebräuche  und  über  Reliquien  als  Objekt  historischen  Interesses, 
dann  ein  weiteres  über  die  Betätigung  der  Heroen  und  ihrer  Reliquien.  —  Der  letzte 
Teil  gibt  eine  Geschichte  des  Reliquienkultes,  handelt  über  Wesen  und  Entstehung  des 
Heroenkultes  und  sein  Verhältnis  zum  Epos,  ferner  zu  Lyrik  und  Tragödie,  geht  auf  die 
geographische  Verbreitung  in  der  antiken  Welt  ein,  bespricht  dann  als  für  die  hellenistische 
Zeit  vor  allem  charakteristisch  den  Euhemerismus,  die  Apotheose,  die  göttliche  Verehrung 
Lebender  und  die  Verallgemeinerung  der  Heroenwürde  und  behandelt  schließlich  die  Ent- 
stehung und  das  Wesen  des  christlichen  Reliquienkultes. 


^a'Heft*^  ^^^  Schlingen-  und  Netzmotiv 

im  Glauben  und  Brauch  der  Völker 

von 

I.  Scheftelowitz 

1912  67  S.  M.  2.40 

Die  Schrift  ist  folgendermaßen  gegliedert:  l.  Schlinge  und  Netz  als  Waffe  des  Menschen 
zur  Ueberwindung  mächtiger  Feinde.  —  2.  Schlinge  und  Netz  als  Götterwaffe.  —  3.  Magi- 
sche Schlingen  und  Netze  zur  Vernichtung  eines  Feindes.  —  4.  Schlinge  und  Netz  zur 
Verhinderung  der  Wiederkehr  der  abgeschiedenen  Seele.  —  5.  Fessel  und  Netz  zur  Hei- 
lung von  Krankheiten.  —  6.  Fessel  und  Netz  zur  Abwehr  von  Dämonen.  —  7.  Der  Trauer- 
strick. —  8.  Schlinge  und  Netz  im  Hochzeitsritual  zum  Schutze  des   Brautpaares. 


XII.  Band  Antike  Heilffötter  und  Heilheroen 

3.  Heft  ° 

von 


Ferdinand  Kutsch 

1913  142  S.  M.  4.80 

Der  Verfasser  sucht  das  gegenseitige  Durchdringen  wesensverwandter  Gottheiten  im 
griechischen  Kulte,  das  Aufsteigen  der  Heroen  zu  Göttern  und  das  Aufsteigen  der  privaten 
Kulte  zu  Staatskulten  an  den  attischen  Heilgottheiten  (Heros,  latros,  Aristomachos,  Amynos, 
Asklepios  mit  seinem  Kreis  und  Amphiaraos)  darzutun.  Zu  diesem  Zweck  sammelt  er 
das  inschriftliche  und  bildnerische  Material  und  unterzieht  es  einer  neuen  Interpretation. 
In  einem  Exkurs  sucht  er  den  ältesten  Sitz  des  Amphiaraos  zu  bestimmen. 
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Kapitel  III  ist  als  Dissertation  von  Königsberg  1913  unter  dem  Titel 
De  Taciti  quod  ad  Chrütianos  spectat  testimonio  veröffentlicht  worden. 


RICARDO   WUENSCH 


SACRUM 


Kurt  Liück,  Veterum  de  lesu  testimonia 


Prooemium 

Quattuor  exstant  veterum  scriptorum  testimonia,  quae 
nomen  Christum  sive  Chrestum  exhibent  et  ad  lesum  Naza- 
renum  vulgo  referuntur :  losephi  ant.  lud.  XVIII  63  sq.  Niese ; 
Plinii  ad  Traianum  ep.  95,  96;  Taciti  ann.  XV  44;  Suetonii 
€laud.  25.  Sed  etiam  hodierno  die  docti  viri  valde  inter  se 
dissentiunt,  utrum  ea  pro  genuinis  sint  habenda  necne,  ac 
nuperrime,  postquam  Arthurus  Drews  libellum,  qui  inscribitur 
Thristusmythe',  in  publicum  emisit  lenae  apud  E.  Diederichs, 
anno  1910  priorem  partera,  alteram  ibidem  1911,  sententiarum 
perturbatio  facta  est  tanta,  ut  et  defensores  illorum  testium 
integritatis  et  adversarii  quidquam  referre  negent,  sitne  pro- 
banda  rj  avd^evxia  locorum  illorum  an  reicienda,  cum  inde  nihil 
colligi  posse  censeant  de  Christianorum  sectae  auctore  lesu 
Nazareno  ^.  At  huic  sententiae  nequaquam  assentiendum  esse 
iudico ;  nam  testimonia  aut  spuria  sunt  neque  ita  digna,  quorum 
porro  memoria  moveatur,  aut  agnoscantur  necesse  est  pro 
genuinis:  tum  ex  iis  nonnulla  colligi  poterunt  de  primordiis 
Christian ae  religionis  eiusque  conditore.  Quare  operam  per- 
dere  mihi  non  videor,  si  testimonia  iam  iterum  atque  iterum 
tractata  denuo  excutio,  idque  eo  magis,  quod,  quaecumque 
adhuc  dicta  sunt  ad  hanc  quaestionem  spectantia,  inveniuntur 
adeo  dispersa  et  dissipata,  ut  non  nullius  momenti  esse  cen- 
seam  argumentis  doctorum  virorum  undique  congestis  cuncta 
quattuor  deinceps  testimonia   in  uno  eodemque  libello  exa- 


^  Vide  Job.  Weiß  Jesus  von  Nazareth,  Mythus  oder  Geschichte,  Tue- 
hingen  1910,  91. 
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minari.  Adde,  quod  praeter  cetera  elocutionis  veterum  illo- 
rum  scriptorum  amplior  ratio  habeatur  oportet  quam  adhuc 
factum  est.  Itaque  optimo  iure  hoc  ipso  temporis  momento 
K.  Hoenn  postulat,  ut  testimonia  antiquissima  ad  lesum 
Nazarenum  spectantia  coniecturis  omnis  generis  omissis  quam 
maxima  diligentia  ac  subtilitate  philologica  spectentur,  qua- 
tenus  sint  defendenda  aut  expungenda  ^ 

Age  iam  nos  vertamus  ad  testimonia  ipsa  seorsum  trac- 
tanda. 


»  Ut  Centralblatt  1912,  119. 
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Caput  I 

De  losepho 

Omnium  vetustissirai  Flavii  losephi  in  Antiquitatum  lu- 
daicarum  libro  XVIII  63sq.^  testimonium  de  lesu  Nazareno 
legitur.  Codices,  qui  XVIII  librum  antiquitatum  continent 
quique  ad  unuiii  omnes  iudicium  illud  amplectuntur,  hisunf^: 

A  Ambr.  F  128  infra  s.  fere  XI  membr.; 

M  Med.  plut.  69  cod.  10  s.  fere  XV  chart.; 

W  Vat.  gr.  n.  984  membr.  rescriptus  a.  1354. 

Praeter  Codices  ipsos  nonnullis  locis  etiam  alii  fontes 
adhibendi  erunt,  nempe  hi: 

E  h.  e.  epitoma  antiquitatum,  cuius  maxime  est  adhibendus 
cod.  Busbekianus,  qui  invenitur  in  bibliotheca  Caesarea  Vindo- 
bonensi  inter  historicos  Graecos  no.  22;  ad  nonnullos  locos 
sanandos  praeterea  consulendus  est  cod.  Laur.  plut.  69  cod.  23 ; 

Lat.  h.  e.  versio  Latina,  v.  Nieseanae  editionis  praef. 
vol.  I  p.  XXVII  sqq.   et  p.  LIXsqq.; 

Zonarae  chron.  I  478,  qui  illam  epitomam  adhibuit  ^ ; 

Exe.  h.  e.  Excerpta,  quae  ex  losepho  Constantinus  Por- 
phyrogenitus  in  titulos  de  virtutibus  et  vitiis  et  de  legationibus 
recepit  *  quorumque  hodie  adeuntur  praecipue  Excerpta  codicis 
Peiresciani  nunc  Turonensis  et  codicis  Ursiniani  nunc  Vati- 
cani  gr.  1418^; 


^  Usus  sum   editione  maiore  Niesii  vol.  I  Beroliui  1887,  II   1885, 
in  1892,  IV  1890.    Testimonium  invenitur  vol.  IV  151  sq. 

*  Vide  Niese  praef.  vol.  IV  p.  III  sq. 

»  K.  Krumbacher  Gesch.  byz.  Lit.^  372.  370  sq. 

*  Vide  Niese  praef.  vol.  I  p.  XXIX.  LXI  sq.,  III  p.  XLII. 
6  Vide  Niese  praef.  vol.  III  p.  XIV. 

1* 


4.  Kurt  Liuck 

Suidas  s.  v.  'Iü)or]7tog; 

Eusebius  hist.  eccl.  I  11,  dem.  euang,  III  5,  105. 

B  h.  e.  Belli  ludaici  nonnuUi  codd.,  qui  idem  illud  testimonium 
contineiit:  M',  V^,  ßost.^  T*,  Neapolitanus  ^  Coislinianus  ®. 

lam  sequantur  verba,  quae  hodie  ant.  lud.  XVIII  63  sq. 
leguntur : 

rivevai  öh '  xara  tovtov  *  tov  xqovov  ^Irjoovg  ^  aoq>og  av^Q, 
ei'ye  amov  ävöga  Xiyuv  xqn]  ^°.  'Hv  yccQ  Ttagaöö^cov  egycov  Ttoir]- 
TTjg,  diödoKakog  äv&QWTtcüV  riov  fjöovf]  zälrjdfi  öexof.iivwv'^'^,  y.ai 
TtoXXovg  (.ikv  "lovdalovg^^,  itollohg  de  xaP^  toü^*  'Ellr]Viy.ov  ^^ 
STtriyccyeto.  '^0  xquarog  ovrog  i]v.  Kai  amov  hdd^SL  tü)v 
7tQ(i)Ttov  avÖQwv  Ttag^  fji.uv  ^*  OTavqü)  €7riTetii.ir]y.6Tog  UikäTOv  ovv. ' ' 
kitavoavxo^^  ol  rö^^  tcqmtov'^^  &yaTC^]oavreg.  'E(pdvrj  yciQ  av- 
tolg  TQirrjv  «'/wj'^^  fjf.ieQav  Ttdkiv  ^wv  twv  d^eioiv  TtQQcprjtwv 
xavTd  T£  ^*  y.al  alla  (.ivQia  TtBQi  aviov  d^avfxdoia  ^^  etpjjxoTCüv. 
Eig  ETI  re  -*  vvv  twv  XqioxLavwv  dcTtb  tovöe  ^^  wvofiaofisviov  -^ 
ovY.  eiteliTte^^  xo  (pvlov. 

Ex  quo  Hubertus  Gifanius  et  Lucas  Oslander  saeculo  XVI 
zriv  avd^Evziav  Flaviani  testiraonii  in  dubium  vocaverunt,  usque 

I  Vide  Niese  vol.  VI  p.  VII.  XXXI.  LXX.  ^  ib.  p.  IX.  XXXVI.  LXXI. 
»  Ib.  p.  XVII.  XLIX.  LXXI.  *  Ib.  p.  XVII.  XLII.  LXXI. 
s  ib   p.  XIV.                 «  Ib.  p.  XVIL  '  dfi  E. 

8  xar'  exeivov  Eus.  dem.  '  Irjaovs  Tis  Eusebü  praep.  codd.  quidam. 

^'^  X^t]  avS^a  avTov   leyeiv   transposuerunt  Exe,    avTov  Xsyetv  trans- 

po3uit  B. 

II  rdlrjd-fj  aeßofiEvcov  Eus.  dem.,  v^ovrj  avv  suprascr.  M  2. 

1*  xMv  'lovSaiojv  B  Eus.  praep.,  iudeorum  Lat.,  rov  'lovSaixov  Eus. 
dem.  *'  "«*  om.  Exe. 

1*  dnd  rov  B  Eus.  praep.  et  fortasse  versionis  Latinae  propositum,  in 
qua  ex  gentibus.  ^*  tov  'ElXr^viy.ov  ex  tovs  'ElXrjviy.ovs  corr.  A. 

18  xcjv  nao"  Tjfilv  a.(>x6vrcov  Eus.  dem. 

^'  Ante  ovx  i.  marg.  aeßä^eiv  add,  M  2. 

>*  llenavoavro  Eus.  praep.  codd.  plurimi.  ^^  ye  W  Exe. 

20  TtQüJTov  avrbv  ME.  ^'  ^(ov  om.  Eus.  dem. 

*^  re  om.  W  Exe.  *'  0-avuäaia  neol  avrov  om.  Eus.  dem. 

2*  Eis  ext  T£  E  B  Eus.  praep.,  «i»  t«  A  W  Exe,  eioEXi  xal,  aen  i.  ras. 
m.  2,  TE  suprascr.  M  2,  od-ev  eiaext  Eus.  dem. 

2s  dno  xovSs  räiv  XniaxiavöJv  transposuit  Eus.  dem.,  xcHv^  c5v  i.  ras. 
corr.  A. 

**  Mpo/uaofieveov  M  2  E  Exc.  B  Eus.  praep.,  om.  Eus.  dem.,  wvofiaa- 
/iisvov  corr.  Niese.  ^'  eneXiine  Exc. 
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ad  hos  dies  docti  viri  inter  se  dissentiunt,  an  illud  genuinum 
Sit  necne  \  Alii  losephum  facere  nequisse  indicant,  quin 
lesnm  eiusque  sectam  commemoraret  ^,  alii  hoc  omnino  dene- 
gant^  Sunt  denique,  qui  testimonium,  quäle  hodie  exstat, 
pro  interpolato  habeant  ac  tarnen  illo  loco  Flavium  quaedam 
de  lesu  dicere  debuisse  contendant*. 

Cui  quaestioni  ut  respondeamus,  primum  Codices  losephi 
opera  maximeque  librum  XVIII  continentes  et  scriptores,  qui 
de  eius  super  lesu  iudicio  vel  obiter  vel  fusius  locuti  sunt, 
consulam  quidque  inde  de  auctoritate  loci  tractandi  colligamus, 
componam.  Omnium  quidem  codicum,  quos  ex  uno  eodemque 
archetypo  derivatos  esse  satis  constat^,  nullus  est  integer 
conservatus ;  sed  cuncti  sunt  plus  vel  minus  mutati  et  corrupti 
interpolative,  ut  multifariam  vix  quidquam  coniciendo  proficere 
possimus  ^  Tarnen  universorum  codicum  consensu  fidem  testi- 
monii  stabiliri  fortasse  putes,  ac  revera  permulti  docti  viri 
ex  eo,  quod  ii  Codices,  qui  librum  XVIII  adhuc  ab  interitu 
servaverunt,  ad  unum  omnes  testimonium  iUud  exhibent, 
argumentum  ducunt  de  eius  vetustate  atque  auctoritate  l  Sed 
quamvis  in  aliis  locis  veterum  scriptorum  perscrutandis  multum 
intersit,  utrum  Codices  inter  se  consentiant  necne,  hie  eorura  con- 
sensus  nullius  est  momenti.  Nam  iamdudum  huic  ratiocinationi 
est  oppositum  codicum  nobis  traditorum  archetypum  ea  aetate 
esse  transscriptum,  qua  Graecia  et  Asia  a  Christianis  occupata 


^  Conspectum  gravissimorum  libronim  huc  referendonim  invenies  apud 
E.  Schuerer  Geschichte  des  jüd.    Volkes  I  ^  544  sq. 

*  C.  F.  Boehmert  Über  des  Flav.  Jos.  Zeugnis  von  Christo,  Leipz. 
1823,  Jos.  Langen  in  Theol  Quartalschr.  1865,  50  sqq.,  C.  A.  Kneller  Flav.  Jos. 
üb.  Jes.  Chr.  in  Stimmen  aus  Maria  Laach  53, 1897, 1—19,  161 — 174  aliique. 

^  Unum  pro  omnibus  hoc  loco  nomino  B.  Niese,  De  testimonio 
Christiano  qnod  est  apud  losephum  ant.  lud.  XVIII  63  sq.  disputatio 
(Marburgi,  Index  lectionum  hibern.  1893/94). 

*  Hoc  sentit  A.  v.  Gutschmid,  opusc.  IV  352 — 354,  Th.  Reinach  Josephe 
sur  Jesus  in  Rev.  des  et.  juives  XXXV  1897,  1 — 18. 

»  Vide  Niese  praef.  vol.  I  p.  XXIII.  XXXI. 

^  Vide  Niese  vol.  I  praef.  p.  LXIX  sq. 

'  K.  Wieseler  Des  Josephiis  Zeugnis  über  Christus  und  Jakobus,  den 
Bruder  des  Herrn,  in  Jb  für  deutsch.  Theolog.  1878,  86 sq.;  G.  A.  Müller 
Christus  bei  Josephus  1895,  17.  Plura  nomina  invenies  apud  Schuererum 
Geschichte  des  jüd.  Volkes  I*  544. 
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tenebatur^  lam  vero  Christiani  inde  ex  priscis  temporibus' 
losephum  studiosius  legere  ^  ac  transscribere  coeperunt  neque 
unquam  dubitaverunt  suo  consilio  in  gloriam  dei  et  ecclesiae 
textum  mutare  et  interpolare*  maximeque  scriptores  ecclesia- 
stici  ipsi,  a  quibus  Flavii  libri  imprirais  tractari  solebant, 
ludaeo  auctori  haud  raro  sententias  supposuerunt  non  illo 
dignas.  Cuius  rei  exemplum  mihi  liceat  afferre,  quo  ostendatur, 
quousque  libertatis  illi  processerint.  Hieronymus  in  epistula 
Paulae  et  Eutocii  ad  Marcellam  ab  ipso  dictata  haec  dicit^: 
'denique  etiam  losephum,  qui  vernaculus  scriptor  est  ludae- 
orum,  asserere  illo  tempore,  quo  crucifixus  est  dominus,  ex 
adytis  templi  virtutum  coelestium  erupisse  voces  diceutium: 
transmigremus  ex  his  sedibus.'  Alii  scriptores  magna  cum 
voluptate  affirmant  losephum  cognovisse  inde  ab  eo  tempore, 
quo  Jesus  esset  defunctus,  ludaeos  a  calamitatibus  non 
respirasse  ^ 

lam  accuratius  scriptores  ecclesiasticos  losephi  mentionem 
facientes  consulamus,  quid  inde  de  fide  testimonii  colligere 
possimus.  li  quidem,  qui  verba  de  lesu  in  ant.  lud.  1.  XVIII 
63  sq.  exstantia  esse  spuria  iudicant,  hoc  mirantur,  quod 
ante  Eusebium  neque  lustinus  neque  Origenes  testimonium 
Flavianum  in  subsidium  vocaverint.  Hanc  autem  sententiam 
adversarii  oppugnant,  quorum  C.  F.  Boehraert '  lustino  opus  fuisse 
negat  testimonium  losephi  afferre,  quippe  qui  fuerit  recentior 
auctor,  quam  quo  lustinus  suo  iure  niteretur^  Sed  mihi  su- 
spicioni  est  non  tarn  hoc,  quod  lustinus,  quam  quod  ceteri 

'  H.  C.  A.  Eichstädt,  Flaviani  de  lesu  Christo  testimonii   aid-evria, 
quo  iure  nuper  defensa  sit,  quaestio  I,  Jenae  1813  V. 
2  E   Schuerer  1.  1.  94. 

*  K.  Wachsmuth  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  237. 

*  Niese  vol.  I  praef.  p.  VI  sq.  XXX.  Vide  V.  Ussani,  Quaestiones 
Fiavianae,  Rivista  di  filologia  1911,  390sqq.;  406-408. 

*  Hieronymi  opera  ed.  Vallarsi,  Venetiis  1766  vol.  I  202. 

*  Joannes  Malalas  (vixil  saec,  VI)  in  chron.  X  319,  h.  e.  247  editionis 
Bonnensis,  Bonnae  1831. 

'  Über  des  Flav.  Jos.  Zeugnis  V07i  Christo  191. 

*  L.  1.  193.  losephus  mortuus  est  haud  multo  post  Domitiani  exitum 
a.  96;  vide  Staehliniura  apud  Christ-Schmid  Gesch.  griech.  Lit.  II  1^  449. 
lustinus  de  vita  cessit  a.  166. 
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praeter  Origenem  omnes  scriptores  saeculi  secundi  et  tertii 
et  quarti  ante  Eiisebium,  quamquam  auctoris  ludaei  libros 
nominant,  tarnen  eins  de  Christo  iudicium  silentio  praetereunt. 
Atque  iam  quaeritur,  num  Origenes  revera  Flavianum  aliquod 
testimonium  noverit,  qui  quidem  tribus  locis,  si  minus  de  testi- 
monio  ipso,  quod  legitur  in  antiquitatibus,  agit,  at  certe  de 
losephi  in  Christum  dominum  impietate  valde  queritur.  In 
commeutariis  ad  Matthaeum  X  c.  17  ^  haec  ait:  'Eni  xooovrov 
ÖS  dielafxipe  ovrog  6  'Idyuoßog  h  rq>  laö)  inl  dmaioocvr],  wg 
0ldßiov  'Iü)ar]7tov  ävayQccipavTa  sv  bUool  ßißUoig  Tr]v  'Iovdal^r]v 
aQ^aLoloytav  rrjv  ahiccv  TtagaarrjoaL  ßovl6(.ievov  rov  roiavta 
iXETtovd^evai  rov  laöv,  cüg  xai  tov  vabv  Y.aTaaKa(ffjvai,  siQrjxevai 
Tcazcc  TTjV  (xf^viv  d^Eov  raCra  avrolg  dTtr^vTrjxevai,  6ia  icc  eig 
'läyccoßov,  rov  aöelcpov  'Ir^aov,  rov  'keyo,(.isvov  Xqigtov,  VTto  tovto)v 
TSTolf-iriixiva.  Kai  rb  &av(xaat6v  loriv,  oti  tov  'Ir^aovv  rj/xwv  ov 
v.araöe^(x^i£vog  elvai  Xqiötov  ovdev  tjZTOv  "lay^ßio  dixaioovvrjv 
€fAaQTVQr]oe  roaavrrjv.  Aiyei  de  bvi  y.al  6  laog  tavra  evo/^uCe 
6iä  rov  'IccKCüßov  TteTtovd-evai.  Contr.  Cels.  II  13  ^r  ov  (sc.  Ove- 
ortaoiavov)  vlbg  Tirog  TiaS^elle  rijv  'l€QOvoalt]i.t.  'ßg  ^ikv  "IwaijTtog 
yqücpEi  öiä  'Idüioßov  rbv  öUaiov,  rov  &ösk(fbv  'Ir^aov  rov  keyo- 
(.levov  XQiorov^.  'Sig  de  älrjd-eia  TtaQiarrjGi,  dia  'Irjoovv  rbv 
XQioröv,  rbv  vlbv  d-eov.  Contr.  Cels.  I  47  * :  'Ev  yag  r(b  oxrw- 
tcaiöeycdro)  rfjg  'Iovdaiy.fjg  a.Q%aioloyiag  6  'IworjTtog  ^agrvqel 
zip  "IwdvvY]  wg  BaTtriorfi  yeyevripiiv(p  v.a.1  nad^dgaiov  rolg  ßartri- 
Ga(.i€V0ig  €rtayyeklo(.ievq)^.  V  S'avrbg  v.airoi  ye  djtioribv  rib 
Itjoov  wg  XQLOrG)  ^rjrojv  rrjV  airiav  rf^g  'IsQoaoXvfidrtov  Ttröiaewg 
xa«  rf^g  rov  vaov  yca&aiQsaeojg '  öeov  ö'avrbv  elTtelv,  ort  fj  xara  rov 
^r^aov  InißovXri  rovrtov  airia  yeyove  rü  lato,  stveI  d/reyireivov  rbv 
7tqocprirev6(ievov  XQioröv  6  öh  xul  wartsQ  äxiov  ov  (.laTcgav  T^g 
ahj&elag  yevöi-ievög  (fr^Oi  ravra  avfjßeßij-iisvai  rolg  "lovdaioig  v.ar' 


1  Ed.  Lommatzsch  III  46.    Haec  verba  Origenis  spectant  ad  Matth. 
13,  55,  ubi  ludaei  lesu  sapientiam  et  facta  admirati  inter  sese  interrogaut: 

ovx  ovros  eariv  6  rov    texrovos    vlos;   ov%    ri    ftrirriQ    avrov   Xeyerai  Ma^ia/i^ 
xal  oi  dSeXfoi  avrov  'läxcoSos  xai  ^Iwaqff  xai  Zifiatv  xcu  lovdas; 

«  Ed.  Lommatzsch  XVIII  161. 

'  Verba  To»'  ddeXfov  'Irjaov  rov  leyofiivov  X^iarov  exstant  apud  losephum 
ant.  lud.  XX  200.  *  Ed.  Lommatzsch  XVIII  87. 

*  losephi  verba  de  loanne  Baptista  inveniuntur  ant.  XVIII  116  sqq. 
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ixdixr^aiv  'laxwßov  xoü  diyiaioVj  dg  rjv  äöel^bg  ^Irjoov  tov  keyo- 
ixivov  XQcatoü,  E7teidi]7t€Q   öixawTazov  avibv   ovra  äTtexTSivav  ^ 

Singulae  Origenis  sententiae  haec  fere  docent:  homines 
vere  Christian!  perfacile  cognoscent  veram  causam  ludaeorum 
gentis  calamitatis  interitusque  urbis  Hierosolymorum ;  id 
evenit,  quia  ludaei  lesum,  dei  filium,  criici  affixerunt;  sed 
losephus,  qui  Christianus  non  erat,  aliam  quaesivit  causam 
excidii,  atque  quam  vis  lesum  pro  Christo  non  aguosceret,  tarnen 
veritati  quam  proxime  appropinquavit  ratus  morte,  non  quidem 
Christi  ipsius,  attamen  certe  eius  fratris  lacobi  esse  factum, 
ut  Hierosolyma  conciderent  templumque  everteretur. 

G.  A.  Mueller  una  cum  iis,  qui  testimonium  vel  omnino 
vel  ex  parte  servare  Student,  ex  verbis  contr.  Geis.  I  47: 
KalTOi  ye  uTtiGTiov  r(p  'Ir]oov  wg  Xqiotw  et  comment.  ad  Matth. 
X  7  oü  yiaTaÖ€^df.i£vog  elvai  Xqiaiov  colligit  ^  scriptorem  ec- 
clesiasticum  ita  de  auctore  antiquitatum  iudicare  non  potuisse, 
nisi  plura  de  lesu  in  losephi  libris  legisset,  unde  eam  de 
illius  impietate  ferret  sententiam  ac  scriberet  äTtioxCjv^;  ergo 
losephum  de  Christo  non  siluisse;  apparere  autem  Origeni 
non  suffecisse  verba  ant.  lud.  XX  200  tov  adshpov  'Irjooo  roD 
Xsyo/xsvov  Xqigtov,  neque  enim  ecclesiasticum  profiteri  ludaeum 
scriptorem  omnino  de  Nazareno  magistro  tacuisse,  sed  potius 
id  tantum  vituperare,  quod  ille  lesum  eo  loco  praeterisset 
silentio,  ubi  aliquid  de  eius  obitu  desiderares*;  quare  pro- 
babile  yideri  in  illo  testimonio  ant.  XVIII  63  sq.  olim,  quamvis 
losephus  etiam  in  Christum  iustus  esse  studeret,  tamen  satis 
perspicue  eius  in  lesum  tamquam  odium  perluxisse  •\ 

Origenes  quidem,  si  omnino  quid  testimonii  de  lesu  in 
antiquitatibus  noverit,  alia  atque  nos  verba  illo  loco  quin 

*  Additque  paulo  infra  I  47:  EiTisp  ovv  Sid  'Idxwßov  ovfißeßrjxivai  liyet 
xols  lovSaiots  Tot  xarct  rr/v  i^TJ/uofacv  rrje  'le^ovoaXi^fi,  Ttws  ovxl  evXoycörsQov 

Std  'Itjoovv  iov  Xpiazov  rovro  fdaxeiv  yeyovivai ;  sed  ea,  quam  respicit,  sen- 
tentia  losephi  in  nuUo  codicum  legitur,  qui  servati  sunt.    Cf.  ant.  XX  200 : 

Avavos  .  .  .  xadi^et  ovveSpioV  x^irtöv  xai  TiaQayuywv  elg  avzo  tov  dSeXfov 
^Irioov  TOV  Asyofievov  Xqiotov^  ^Jdxcjßot  ovoßa  avTcö^    xai  Tivae  ezi^oi'S  .  . 

TiageStoxe  Xeva&rjao/uevovs.    De  hoc  loco  in  fine  huius  capitis  acturus  sum. 
2  L.  1.  10,  6  adn.  1. 
'  Vide  G.  Volkmar  Jesus  Nazarenus,  Zürich  1882,  339. 

*  G.  A.  Müller  1.  1.  44.  »  Ibid.  45. 
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legerit,  praeter  dubium  est.     Namque  si  revera  tale  aliquid 
scriptum   vidisset   quäle   dys  livöga   avrov   Uyuv   XQV   vel   6 
XQiOTog  ovtog  r^v  ceteraque  similia,  certo  ne  diceret  aniOTwv  ca- 
visset.  Attamen  ne  hoc  quidem  putarim  eumnovissetestimonium 
loseplii  Christo  adversum;  etenim  apologeticus,  si  tale  super 
lesu  iudicium  Flavii  in  libris   antiquitatum  legisset,   procul 
dubio  et  vehementius  in  illum  processurus  fuisset  neque  laeto 
quodam  animo   scripturus   ov  i.iav.qav  Tfß  älr^d^eiag  yevöuevog 
(contr.  Geis.  1 47).  Quod  porro  G.  A.  Mueller  verba  in  ant.  XX  200 
non  satis  fuisse  ampla  sentit,  ex  quibus  Origenes  sibi  iudicium 
faceret   de  ludaeo  auctore,  errat.     Nam  ex  eo,  quod  in  ant. 
XX  200  et  contr.  Cels.  II  13  adque  Matth.  comment.  X  7 
eadem  verba  tov  ädslcpbv  "Ir^oov  rov  hyo>.i€vov  Xqlotoü^  ex- 
stant  eodemque  insuper  verborum  ordine  servato,  liquido  ap- 
paret  mea  sententia  Origenem  profecto  cogitasse  de  loco  illo 
ant.  XX  200.    Nam  losephi  voce  ipsa  leyo^uvov  facile  eo  de- 
duci    potuit,    ut  aTtioxwv   scriberet.      Sed  alterum  quoddam 
etiam  manifestius  demonstrat  Origeni  nequaquam  promptum 
fuisse  testimonium    ipsum,  unde  sententiam  ferre  posset  de 
losephi   super   Christo   iudicio;   nam  nullo  loco  praeter  X  7 
commentariorum  suorum  ad  Matthaeum   Flavianae   de   lesu 
opinionis  mentionem  facit  atque  insuper  hoc  ipso  loco,  ubi 
euangelista  loquitur  non  tam  de  lacobo  quam  de  lesu  2,  losephi 
testimonium  de  lacobo  planius  agitat,  eiusdem  in  Christum  im- 
pietatem  paucissimis  dumtaxat  verbis  perstringit ;  etiam  e  locis 
contra  Cels.  I  47,  II 13  cognosci  potest  ecclesiasticum  cogitasse 
nonnisi  de  Flavii  super  lacobo  testimonio.  Inde  iam  sequitur, 
ut  sumamus  Origenem  nullo  illorum  trium  locorum,  quidlosephus 
de  Christianorum  auctore  sentiret,  pronuntiaturum  fuisse,  nisi  ei 
occasio  fuisset  lacobi  commemorandi.    Sed  iure  quaerendum 
est,  qua  de  causa  is  Flavianum  de  lacobo  iudicium  ter  ipsis 
verbis  attulerit^,    nusquam  de  lesu  Nazareno   fratre   multo 
clariore,    si    testimonium     revera     tunc    exstabat.      Itaque 
minime  licet  ex  illis  locis  contr.  Cels.  I  47.  II  13,  ad  Matth. 


*  Cf.    etiam    contr.  Cels.    I  47:  "Os    r^v   d8e).f6s   lr,aov   rov    Ityo^ivov 
X^iarov.  *  Vide  supra  7. 

'  De  losephi  super  lacobo  testimonio  yide  infra  30  sq. 
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comment.  X  17  colligere  Origenem  in  losephi  libris  testi- 
monium  de  lesu  legisse  sive  illi  benevolum  sive  infestum :  quare 
dicendum  est  eins  temporibus  Codices  exstitisse,  in  quibus  testi- 
monium  quod  liodie  habemus,  non  inveniebatur. 

Priraum  omniura  scriptorum  ecclesiasticorum  Eusebium, 
qui  vixit  265— 340,  testimonii  Flaviani  super  Nazareno  magistro 
verbis  ipsis  allatis  mentionem  movisse  satis  constat,  in  quo  eum 
cuncti  fere,  qui  post  eius  aetatem  vixerunt,  auctores  sunt  se- 
cuti.  Eius  textus  praeter  nonnullas  leves  variationes  ad  ver- 
bum  congruit  cum  Flaviano,  qualis  hodie  legitur  \ 

Quodque  Origenes  losephi  impietatem  queritur,  Eusebius 
testimonio  illo  allato  auctorem  antiquitatum  summis  laudibus 
effert,  inde  sequitur,  ut  Origenes  testimonium,  quod  nunc  ex- 
stat  ant.  XYIII63sq.,  nondum  legerifet  aut  eius  codex  fuerit 
mutilatus  aut  alii  Codices  postea  sint  interpolati.  Et  demon- 
strare  videtur  quiddam  etiam  post  Eusebium  Codices  fuisse 
testimonio  carentes.  Nam  Joannes  Chrysostomus,  qui  mortuus 
est  a.  407,  illud  novisse  non  videtur,  cum  in  homiliis  ad  loan- 
nem  12  Flavianum  super  Joanne  iudicium  commemoret  nee 
tarnen  mentionem  faciat  losephi  de  lesu  seutentiae^  Sed 
maioris  est  momenti,  quod  ex  Photii  bibliotheca  colligere  pos- 
sumus.  Is  enim,  qui  de  vita  cessit  a.  891  quique  in  breviario 
etiam  losephi  opera  excerpsit  et  aperte  fatetur  se  singulos 
libros  legisse ",  non  tamen  testimonium  de  lesu  Nazareno  affert 
ex  losephi  antiquitatibus.  Ac  scio  quidem  e  silentio  nihil  con- 
cludere  licere;  sed  hie  ab  ea  lege  discedendum  esse  arbitrör: 
Photium  enim  profecto  de  Jesu  sententiam  nusquam  antiqui- 
tatum ludaicarum  invenisse  comperimus  e  cod.  48,  ubi  pro- 
nuntiat  se  losephi  libellum  tieqX  xT]g  %ov  Ttavxog  ovoiag  legisse: 
Ttegl  f.iivroi  tov  Xqiotoü  ioC  ah]d-ivoü  fji.ilv  wg  eyyiaza  ^tolo- 
yel,  'AlT]oiv  re  amijv  avacfd^tyyöftevog,  -/.al  tCjv  U  naxQog  äqiga- 
OTov  yivvr^aiv  afxi^irtTwg  ävaygdqxjDv,  pergitque  u  iivag  i'ffwg  ^al 


*  Vide  supra  4  apparatum  criticum;  Eusebium  demonst.  ev.  III  6;  bist, 
eccl.  I  11. 

*  Vide  J.  C.  L.  Gieseler  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  I  1,  83. 

»  Codd.  33.  47.  48.  76.  238  ed.  Bekker.    Exemplum  praebeo   cod.  76: 
'AveyvüwO-r]    <l>kaßiov  'Icoarinov  'lovSaixqs  dpxnioloyias  ev  löyois  ■/.     PhotiuB 

est  scriptor  diligens  ac  fide  dignus.    Vide  K.  Kruinbacher  l.  1.  518. 
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ct^icfido^Elv,  öjq  "Iworircov  e'irj  tb  owrayf-idtiov,  ävaneioeiv.  Ovöhv 
Ö€  10  Tfjg  q^Quaecog  avxiji  nQog  rct  vnoloiTta  xov  ävÖQog  aTtodel. 
EvQOV  de  iv  TtaQaygarpaZg  ort  ovk  eonv  ö  Xöyog  ''IoiOi]7tov,  aXla 
rai'ov  jivbg  TtQBoßvxsQov  atI.  Et  paulo  infra  hunc  libellum 
ab  aliis  tribiü  dicit  lustino  vel  Irenaeo^  Photium,  licet  tot 
libris  perlectis  perpaucas  tantummodo  rerum  in  losephi  anti- 
quitatibiis  ludaicis  innumerabilium  exstantiura  memoria  am- 
plexiis  Sit,  tarnen  sumamus  Flaviani  de  lesu  iudicii  memo- 
riam  retinuisse  ita,  ut  ipse  omnem  dubitationem  de  libello  illo 
tollere  posset'-.  At  hie  quispiam  dixerit  in  libro  Ttegl  rf^g 
rov  TtavTog  ovolag  agi  de  lesu  ut  dei  filio,  quae  de  Christo 
sententia  minime  in  losephi  quod  dicitur  testimonio  inveniatur. 
Sane  quidem;  tarnen  eo  potius  quaerimus,  curnam  Photius  non 
disseruerit,  quatenus  iudicium  de  lesu  in  tractatione  illa  dubia 
prolatum  cum  losephi  testimonio,  si  modo  exstaret,  conveniret 
neque,  si  sententia  Flaviana  lesu  esset  adversa,  tale  aliquid 
saltem  dixerit  quäle  Origenes  aTtioTwv  tö)  'Ir^ooD  wg  XqiotCo, 
qui  haec  pronuntiat,  quamquam  testimonium  ipsum  losephi, 
ut  supra  vidimus,  novisse  non  videtur.  Quare  verisimile  est 
in  eo  quoque  codice,  qui  Photio  erat  promptus,  testimonium 
omnino  defuisse.  Itaque  concedendum  est  etiam  IX  saeculo 
Codices  inveniri  potuisse,  qui  omni  testimonio  de  Christo 
carebant. 

His  explicatis  cognoscimus  nobis  quidem  eos  tantum  Co- 
dices esse  conservatos,  qui  manu  Christianorum  hominum  sunt 
transscripti  et  exhibent  testimonium  lesu  eiusque  religioni 
benevolum  scriptoribus  ecclesiasticis  post  Eusebium  cunctis 
fere  de  hac  Flaviana  super  lesu  sententia  consentientibus, 
sed  usque  ad  IX  saeculum,  quantum  perspicimus,  Codices 
exstitisse  videri,  in  quibus  nulluni  de  Christo  losephi  iudicii 
vestigium  inveniebatur. 

Deinde  iam  quaeramus,  losephusne  lesum  laudibus  extu- 
lisse  an   omnino  silentio  praeterisse  sit  putandus.     Primum 


1  Libellus  est  Hippolyti  Komani ;  vide  Staehlinium  apud  Christ-Schmid 
Gesch.  gr.  Lit.  II  l•^  454;  E.  Schuerer  1.  1.  I»  90  sq. 

*  Vide  H.  C.  A.  Eichstädt.  1.  1.  IX ;  E.  Gerlach  Die  Weissagungen  des 
A.  T.  in  den  Schriften  des  Flavius  Josephus  und  das  angebliche  Zeugnis 
von  Christo,  Berl.  1863,  107. 
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fortasse  prodest  explicare,  quo  consilio  Flavius  antiquitates 
composuerit.  Ipse  confitetur  hoc  opus  se  conscripsisse  ad  suam 
gentem  ab  opprobrüs  falsisque  criminibus  defendendam  ^ 
Quapropter  turpia  quaedam  praescriptione  honestiore  texit, 
nonnulla  vero  consulto  omisit  ^,  cnius  rei  duo  exempla  allaturus 
snm.  Ant.  VI  201.  203  in  locum  praeputiorum  illorura,  quo 
pretio  David  filiam  Sauli  sibi  in  matrimoniura  dari  concupi- 
scit^  centum  capita  hominum  substituit  *.  Altero  loco  ant. 
III  95  narrat  ludaeos  sollicitos  et  anxios  fuisse,  quia  Moyses 
a  Sinaio  monte  non  descenderet;  sed  silentio  praeterit,  id  quod  in 
Vetere  Testamento  traditur  (II  Mos.  32),  eos  tum  a  deo  lehova 
abalienatos  vitulam  auro  effictam  adoravisse  ut  deura,  nimirum 
cum  praeter  cetera  etiara  hoc  demonstrare  vellet  ludaeos  ex 
antiquissimis  temporibus  unum  eundemque  omnipotentem  colere 
non  desiisse^  Quare  in  raarginibus  nonnullorura  codicum  a 
veteribus  librariis  scriptum  legitur:  naQcclÜTiEig,  'IworjTte,  xr^v 
f.woxo7toLiav  aiöol  tGjv  TtQoyöviov^.  losephus  igitur  suo  pro- 
misso  non  Stetit:  Toüto  yag  dia  ravrrjs  Ttoirjoeiv  Tfjg  Ttqay^ia- 
tdag  S7trjyyeddi.ir]v  ovdiv  TtqooO^dg  ovd'  av  TtaQaliTtwv '. 

lam  porro  in  hoc  inquiramus,  losephone  causae  fueiint 
lesu  Nazareni  commemorandi.  Multae  rationes  a  doctis  viris 
congestae  sunt  perquam  diversae  ad  sententiam  alteramutram 
fulciendam.  Nonnulli  enim  nituntur  Christianorum  mentionem 
facere  losephum  decuisse  propterea,  quod  ea  secta  illis  tem- 
poribus nimis  propagata  fuisset  per  orbem,  quam  de  qua 
auctor  antiquitatum  silere  posset^;  praeterea  inter  Graecos  et 
Romanos  tunc  satis  constitisse  Christianos  esse  profectos  ex 
ludaeis*.    Sed  huic  opinioni  sunt  complura  obicienda.    Inter 

1  Ant.  I  5  sq.  15;  XVI  175  sqq. 

*  K,  Wachsmuth  1.  1.  441;    Schwerer  1.   1.  93 sq.;   P.  Wendland  Ein- 
leitung in  die  Altertumsicissenschaft  I  Berlin  1910,  384. 

»  I  reg.  18,  25. 

*  B.  Niese  Der  jüdische  Historiker  Flavius  Josephus  in  Eist.  Zcitschr. 
LXXVI  1896,  216,  2.  *  Ant.  I  18  sqq. 

«  Vide  B.  Niese  1.  1.  223. 

'  Ant.  I  47.    Vide  K.  Wachsmuth  1.  1.  441.  E.  Hertlein    Der  Daniel 
der  Römerzeit  1908,   82   demonstrat  losephum   de  Danielo   omnino  tacere. 

*  Vide  G.  A.  Müller  1. 1.  30.  42;  J.  C.  L.  Gieseler  1.  1.  83,  1. 
»  K.  Wieseler  1.  1.  91. 
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omnes  id  quidem  constabat  Christianos  omnibns  nationibus 
perosos  originem  habere  ex  ludaeis  eoque  maiore  contemptu  esse 
dignos,  quia  inter  gentes  sordidas  habebantur  eorumque  longe 
plurima  pars  evaserant  ex  ordinibus  bnmilioribns,  quod  idem 
ludaeis  nnsquam  antiquitatis  ab  ethnicis  maximeqae  eruditis 
desinebatur  opprobrio  dari  \  Hoc  autem  procul  dubio  losephum 
non  paulum  piguit  neque  fieri  potuit,  quin  odium  ethnicorum 
in  suara  gentem  augeret,  si  Christianos  commemorasset  2,  ut 
quos  ex  ludaeorum  natione  evasisse  denegare  non  posset 
Quare  non  mirandum  est  eum  nequaquam  occasionem  arripuisse 
Christianae  sectae  appellandae  haud  raro  oblatam.  Tacet 
igitur  de  eorum  schola  Hierosolymitana  tunc  satis  numerosa, 
quamvis  ipse  de  rebus  illic  gestis  haud  dubie  edoctus  fuerit, 
quoniam  erat  Pharisaeorum  sectae,  cui  maxime  lesu  discipuli 
fuerant  suspicioni  atque  odio^,  tacet  de  Christianis  Romae 
versantibus.  Earaque  ob  rem  consulto  etiam  ludaeorum  spem 
Messiam  venturum  ad  libertatem  vindicandam  ne  commemoret, 
prope  omnino  cavet,  quamvis  praeter  cetera  hac  ipsa  spe 
ludaei  adducti  essent,  ut  contra  Romanos  coorirentur  *. 

Neque  res  commutatur,  si  de  iis  viris  cogitaraus,  qui  in 
euangeliis  artissime  cum  lesu  coniunguntur.  Nam  sunt,  qui 
censeant  losephum,  cum  lacobum  et  loannem  baptistam  lau- 
dibiis  eiferre  non  dubitaverit,  vix  de  lesu  Nazareno,  qui  bap- 
tistam secutus  multo  clarior  illo  fuerit,  silere  potuisse^;  quin 

1  Vide  Tac.  bist.  V  5.  8.  9;  Sen.  apud  Angust.  civ.  Dei  VI  U: 
"sceleratissima  gens';  luvenal.  sat.  3,  13  sqq.;  6,  542  sq.;  14,  98  sqq.,  vide 
L.  Friedländer  Darstellungen  ans  der  Sittengeschichte  Roms  IV*  Leipzig 
1910,  243  sqq. 

2  Illas  tres  sectas  ludaeorum,  dico  Pharisaeorum,  Sadducaeorum, 
Essenorum  permutavit  iu  philosophorum  scholas,  scilicet  ut  ethnicis  sub  eo 
nomine  minus  periculosae  apparerent;  ant.  lud.  XVIII  11.  12 — 22.  Vide 
E.  Schuerer  1. 1.  I '  548.  Christianos  fingere  ut  scholam  philosophorum  ilUs 
temporibus  non  licebat,  quoniam  ut  sectatores  infesti  ubique  rei  publicae 
summas  difficultates  parabant. 

^  Vide  F.  Asmussen  Josephus  und  das  Christentum  in  Deutsch,  evang. 
Blättern  X  1896,  187 ;  los.  vita  §  12  evveaxaiSsxtiTov  Ö'  eros  e/.(ov  r,Q^äfir]v  re 
TtohiEVBod'tx.i  rfi  (puQiaaiwv  uIqeosi  xaray.oXovd'cüv. 

*  Vide  E.  Schuerer  1.  1.  I»  94.  548. 

^  J.  C.  L.  Gieseler  1.  1.  83,  1 ;  Theodor  Reinach  Josephe  sur  Jesus  in 
Eev.  des  et.  juives  XXXV  1897,  5;  G.  A.  Müller  1.  1.  18;  C.  Fr.  Boehmert 
1.  1.  134 sq.;  K.  Wieseler  1.  1.91. 
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etiam  sumi  non  posse  Flavium  fuisse  tarn  neglegentem ,  ut 
lesum  cum  loanne  quam  firmissimo  vinculo  cohaerentem  eundem- 
que  novae  sectae  auctorem  silentio  praeteriret  \  Sed  ea  ratio - 
cinatio  Claudicat.  Namque  si  subtilius  animo  reputamus, 
qualem  losephus  effinxerit  loannem,  nos  fallere  uequit  bap- 
tistam  in  ant.  lud.  XVIII  116—119  se  praebere  alium  atque 
in  euangeliis^  Secundum  antiquitates  enim  baptisma  nihil 
aliud  est  nisi  ayvüa  Gdi(.iarog  animo  iara  ad  pietatem  purgato. 
Apertis  verbis  losephus  baptisma  esse  negat  InL  tivwv  ai^iaQ- 
Tccöcov  TtaqaLxr^oei  xqioiiivcov  ^.  Ipse  opinatur  baptistam  homines 
esse  adhortatum,  ut  corpora  multifariam  contaminata  per 
baptismum  redderent  digna  animis  conversis  in  äq^rriv,  di- 
■/Mioavvrjv,  evoißsiav*.  Sed  aliter  baptisma  explanatur  in  eu- 
angeliis^  Matth.  3,  2  leguntur  verba:  MeiavoelTs-  ijyyi/.sv 
yag  r)  ßaaileia  tCov  ovqavwv.  Olrog  ydg  eariv  ö  qrj^slg  dia 
"Haaiov,  xov  TtQOfprirov  Xeyovvog  ...  v.  8 :  nou]oaTE  ovv  -/.aQjTov 
ä^Lov  rfjg  ^eravoiag  ^  Etiam  auctor  actorum  baptismum  lo- 
annis  nuncupat  ßaTtriofia  nexavoiag  '  in  eo  Paulum  secutus, 
qui  dicit:  'Icoävvr^g  IßaTTTiosv  ßccTttioi-ia  jueravolag  tw  law  keyojv 
eig  Tov  eQ%6}.ievov  (.lex"  avröv,  %va  Ttiatevioaiv,  rovt'  totiv  eig 
Tov  'Ir]aovv^.  lam  cognoscemus  animi  purgationem  euange- 
liorum  esse  aliam,  aliam  losephi.  Nonnulli  quidem  docti  viri, 
quorum  nomino   S.  A.  Naber  {Mnemosyne,  nov.   ser.  vol.  III 


1  G.  A.  Müller  1.  1.  20. 

^  Vide  A.  Klöpper  Ein  paar  Bemerkungen  zu  dem  Urteil  des 
Josephus  über  Jofiannes  den  Täufer  in  Zs.  für  wissenschaftl.  Theol.  XXVIII 
1885,  4  sqq. 

'  Ant.  XVIII  117:  ovto}  yuQ  Stj  xal  rfjv  ßärcxiotv  d^jToSexir^v  avT(ö  (sc. 
d-eco)    (pavetad'ai   firj    etiL   rivcov   d/ua^räScov    Tia^ant^oei.   %qcofieva>v,    ak)^  kf 
dyveias   tov    aw^aros,   dre  8q  nai  rfjg  if-'vxrje  SixawavrT]  7T^oexxexa&a^fth'r]s. 

*  Ant.  XVIII  116:  Kreivei  yctQ  Sfj  rovrov  (sc.  'Icoävvrjv)  'H^wSrjg  dyad-ov 
ävSpa  xal  rols  'lovSaiotg  xsXevovta  d^errjv  enaaxovaiv  xal  Tt^oe  dXXi^Xovt 
SixaioavvT)    xal   ttqos    d-eov    svaeßeiq   %Q(a(itvoit   ßantiOfiü    avvikvai.      Quod 

losephus  in  interpretatione  baptismatis  valde  ab  euangeliis  abhorret,  decla- 
randum  est  ex  eius  mente  et  cogitatione. 

5  Vide  A.  Klöpper  1.  1.  8. 

«  Vide  Luc.  3,  8;  Marc.  1,  14:  '0  "Inaovi  .  .  .  xr,Qvaacov  to  eiay- 
yiXiov  TOV  d-eov  xal  Xiyojv^  oxi  nenli^^iOTai  xai^oe  xal  jjyytxev  rj  ßaotXeia 
TOV  &£ov.     MexavottTE  xal  TitOTSiSTe  ev  TfJ  evayyeXüo. 

''  Act.  13,  24.  «  Ib.  19,  4. 
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Lugd.  Bat.  1885,  281)  losephum  verba  i-irj  InL  tlvojv  a^iaqxd- 
öiov  TtaQairriGu  consulto  opposuisse  censent  euangeliorum  sen- 
tentiae  eig  mpeaiv  ccf-iagtiöjv^,  cui  opinioni  non  assentiar,  cum 
ei  nonnullae  rationes  obstent  a  d.  v.  W.  Brandt  inventae^ 
Primum  enim  fieri  potuit,  ut  verba  illa  eig  äcpeoLv  auagtLüv 
in  textum  euangeliorum,  postquam  conscripta  sunt,  ab  inter- 
polatore  immitterentur,  quippe  quae  in  Marci  et  Lucae 
tantum  euangeliis  legantur  atque  etiam  in  Pauli  doctrina 
desiderentur.  Deinde  losephum,  ut  hanc  de  baptismo  sen- 
tentiam  Christianorum  cognoverit,  verbis  tarn  concisis  rem 
illam  tangere  atque  etiam  simul  reicere  potuisse  negan- 
dum  est,  praesertim  cum  libros  suos  praecipue  a  Romanis 
et  Graecis  lectum  iri  sciret  velletque  omnino  doctrinae  illius 
de  baptismate  Christianorum  imperitis.  Denique  notio  lo- 
sephi  af.taQTdötüv  voce  nvcov  angustior  facta  est  ac  tlvwv 
Latine  vertendum  in  quarundam;  quare  hoc  loco  Flavii,  ubi 
agitur  de  loannis  baptismo,  minime  cogitare  licet  de  doctrina 
Christianorum,  quam  secundum  cuncta  utique  peccata 
baptismate  aboleri  possunt.  Inde  igitur  sumemus  antiquitatum 
auctorem  verba  /.n]  Int  nviov  äf.iaQTdöiov  7raQaiTr]a€L  ad  hoc 
tantum  posuisse,  ut  distincte  diceret  ludaei  loannis  baptisma 
nihil  aliud  esse  nisi  simplicem  corporis  purgationem  animo 
quidem  ante  in  pietatem  converso,  exercitatam  etiam  Romanis 
et  Graecis,  quibus  suum  populum  eum  quoque  in  modum  com- 
mendari  concupiscebat.  At  cum  Novi  foederis  auctores  docere 
non  desinant  homines  neutiquam  adiuvari,  nisi  fidem  praestent 
in  lesum  venturum,  qui  futurus  sit  salvator  hominura,  hoc  Flavius 
omnino  reticet,  quamquam  ipse  ut  Pharisaeorum  sectator  (vide 
supra  13)  de  Christianorum  sententiis  satis  edoctus  fuisse 
debet.  Ita  intellegimus  eum  de  baptismate  loannis  cogitasse 
in  modum  hominum  vere  ludaeorum  velut  Philonis,  qui  et 
ipse  purgationem  corporis  animique  novit  (De  plantatione  Noe 
237  ed.  Mangey  I  354) :   owfiaia  y.al    ipvxag  xa&rjQd/Aevoi,   tu 


'  Marc,  1,  4;  Luc.  3,  3. 

*  W.  Brandt  Die  jüdischen  Baptismen  oder  das  religiöse  Waschen 
und  Baden  im  Judentum  mit  Einschluß  des  Judenchristentums ;  Beihefte 
zur  Zs.  f.  d.  alttestamentl  Wissenschaft  XVIII  Gießen  1910,  70.  145. 
80.  87. 
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fiev  XovTQoTg,  ra  öe  vö/j,cüv  y.a.1  Tvaiödag  ÖQ&i]g  QSVf.iaoit  ac  nobis 
confitendum  erit  loannem  in  antiquitatibus  losephi  omnino  a 
doctrina  Christianorum  seiunctum  et  ut  ludaeum  vere  hominem 
ludaeis  esse  vindicatum  ^  Ita  fit,  ut  valde  in  dubio  versemur, 
num  losephi  propter  loannem  commemoratum  interfuerit  lesu 
mentionem  movere.  Nee  refert  testimonium  de  lacobo  in 
subsidium  vocare,  quem  Anani  iussu  lapidibus  percussum  non 
oportebat  etbnicos  celari^  Quin  ne  hoc  quidem  manifesto 
ab  losepho  narratur  lacobum  fuisse  Christianum  sectatorem. 

Cum  igitur  res  ita  se  habeat,  satis  perspicue  intellegimus 
losephum  quacumque  ratione  cavisse,  ne  sectam  Christianorum 
commemoraret,  videlicet  cum  populum  suum  ethnicis  commen- 
dari  ac  probari  vellet. 

Tertium  denique  argumentum  afifertur  a  compluribus  ad 
ostendendum,  cur  Flavium  decuerit  Christianorum  mentionem 
facere.  Quidam  enim  sentiunt^  eum  familiaritate  Vespasiani 
et  Titi  quodam  modo  coactum  quamvis  pauca  de  illa  secta 
dicere,  hoc  quidem  ideo,  quia  comphires  Flaviani  generis  tum 
indulsisse  lesu  cultui  probabile  sit.  G.  A.  Mueller  vero  huc 
usque  processit,  ut  omnes  fere  cognatos  Vespasiani  lesu  cul- 
tui fuisse  deditos  contendat  *.  At  hoc  unum  probabile  ducere 
licet  Flaviae  Domitillae  favorem  inclinasse  ad  Christi  reli- 
gionem  ^.  Sed  ut  nonnuUi  Flaviorum  generis  doctrina  Christi- 
anorum esse  imbuti  potuerint,  tamen  intellegi  non  potest  lose- 
phum ob  eam  rem  sectae  illius  mentionem  movere  debuisse. 
Immo  vero  contrarium  putarim.  losepho  nempe  praecipue  impera- 
torum  favor  erat  cordi " ;  sed  vix  quispiam  sumat  Vespasianum  vel 

^  Quod  nonnulli  contendunt  (E.  Gerlach  1.  l.  7—19,  C.  Fr.  Böhmert 
1.  \.  102  sqq.  108—110)  losephum  secutum  esse  non  tarn  Pharisaeos  quam 
Essenos,  qui  multis  in  rebus  cum  doctrina  lesu  consensissent,  Demmler 
{Theol.  Stucl.  aus  Württemberg  I  1880,  123 sq.)  explicavit  loannem  nullo 
modo  cum  ilüs  sectatoribus  cohaerere. 

*  Ant.  XX  200. 

»  Vide  C.  Fr.  Böhmert  1.  1.  129 sq.;  G.  A.  Müller  29.  ♦  L.  1.  24. 

'■'  Cassius  Dio  (h.  e.  epit.  Xiphilinus)  LXYII  14,  2,  ed.  Boissevain  III 
181.  Quod  ad  ceteros  Flavianos  pertinet,  de  quibus  G.  A.  Müller  ut  Christianis 
loquitur,  inspicias  Pauly-Wissowa  Eealenc.  (quam  encyclopaediam  porro 
uotabo  litteris  PWR),  Flavius  166;  Flavius  62;  Flavia  Domitilla  227  col. 
2733 sqq.;  ibi  invenies  etiam  veterum  scriptorum  locos  huc  spectantes. 

**  losephus   habitabat  in  Vespasiani    domo   accipiebatque    mercedem 
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Titum  superstitioni  novae  favisse ;  Domitianus  vero  per  totam 
vitam  cultui  patrio  fidem  servavit  ac  magna  severitate  in 
eos  animadvertit,  qui  priscos  rei  publicae  deos  oflFendere  aude- 
bant  \  Quare  auctor  ludaeus  caute  non  egisset,  si  eins  sectae 
in  suis  libris  meminisset^ 

Inde  sequitur,  ut  losepho  e  plurimis  rationibus  potius 
causa  fuerit  de  Christianis  tacere  quam  loqui.  Itaque  etiam 
ex  ea  causa  verisimile  est  testimonium  de  lesu  Nazareno, 
quäle  liodie  exstat,  spurium  esse. 

Porro  mihi  propositum  est  agere  de  serie  rerum,  quas 
in  tertio  capite  libri  XVIII  losephus  narrat.  Eefert  enim 
Pilatum  procuratorem  ludaeorum  animos  offendisse  primum 
eo,  quod  contra  consuetudinem  priorum  procuratorum  statuas 
Caesaris  in  urbem  Hierosolyma  iusserat  importari^,  deinde, 
quod  ad  ductum  aquarum  struendum  opes  templi  sacras  con- 
sumpserat*.  Quam  rem  §  63  sq.  sequitur  testimonium  de  lesu 
Nazareno.  Protinus  auctor  antiquitatum  postquam  narrationem 
quidem  praemisit  de  nobili  quadam  muliere  Romana  in  Isidis 
templo  stuprata  ^,  aggreditur  explicare  ^,  quam  in  calamitatem 
ludaei  Romae  versautes  iisdem  fere  temporibus  sub  Tiberio 
imperante  inciderint  l  In  sequenti  capite  IV  certiores  fimus 
de  Pilato  summa  saevitia  in  Samaritanos  provecto  obque  eam 
rem  a  Vitellio  Romam  misso,  ut  causam  diceret. 

lam  primo  obtutu  res  ante  testimonium  de  lesu  tractatas 
optime  inter  sese  cohaerere  cognoscimus,  nempe  hie  agitur  de 
duabus  ludaeorum  seditionibus ;  quarum  causa  fuerat  Pontius 
Pilatus,  qui  animos  ludaeorum  pietate  obstrictos  laeserat. 
Ita  duo  exempla  habemus  Pilati  in  ludaeos  contemptus^. 
At  in  sequentibus  paragraphis  63.  64,  ubi  mentio  fit  lesu 
Nazareni,  non  commemoratur  ulla  calamitas  ludaeorum ;  etenim 


annuain;  vita  §  423.  Tito  bellum  ludaicum  proposuerat  comprobandum ; 
vide  G.  Karpeles  Geschichte  der  jüd.  Lit.  V  205. 

1  Suet.  Dom.  8,  3sqq.;  Plin.  ep.  IV  11,  5sqq.;  Cassius  Dio  LXVII  14. 

^  Antiquitates  in  lucem  prodierunt  a.  93  vel  94  Domitiano  imperitante. 
Vide  Christ-Schmid  Gesch.  gr.  Lit  II  P,  453. 

3  §§  55-59.  *  §§  60-62.  ^  §§  65  fin.— 80. 

«  §  65.  '  §§  81—84. 

*  Aüt.    XVIII    55:      enl     xaralvasi    rdjv     vofcificop    rcöv    'lovda'iiccöv 

ReligionsgeschichtUche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIV,  1.  2 
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in  sententiis  ad  Christum  respicientibns  nihil  investigare  pos- 
snmus  seditionis  sequentisque  cladis  ludaeorum ;  nam  losephus 
ipse  mortem  illius  magistri  habere  non  potnit  pro  incommodo 
suae  gentis\  Itaqne  miremur,  quo  iure  huic  de  lesu  testi- 
monio  res  ab  ludaeis  Romae  gestae  asserantur  verbis  ipsis 
€T€QÖv  TL  deivöv,  iamquc  vero  multo  artiorem  invenias  con- 
tinuationem  sententiarum,  si  testimonio  expuncto  enuntiatum 
§  65:  Kai  vtio  rovg  avrovg  XQÖ^ovg  'hegöv  n  deivbv  Id-OQvßst 
Tovg  'lovdaiovg  verbis  introductum  excipit  finem  paragraphi  62 : 
Kai  ovtiü  fcaverai  rj  atdoig  (sc.  orta  propter  opes  templo  demp- 
tas)^  quae  seditio  profecto  ludaeis  calamitatem  gravem 
(ösLvöv)  attulerat,  quia  per  vim  erat  suppressa.  Tarnen  huic 
rei  nimiam  vim  tribuere  mihi  non  licere  conflteor  atque  con- 
cedo  losephum  verbis  paragraphi  65:  Kai  vtio  rovg  amovg 
XQÖvovg  trans  paragraphos  63.  64  respicere  potuisse  ad  ante- 
cedentes  paragraphos  55—62,  ubi  mentio  fit  calamitatum 
illarum  Pilati  opera  ludaeis  ingruentium,  ita  ut  tamquam 
per  excursum  esset  inserta  orationi  haec  de  lesu  narratio. 

Sed  hoc  ciet  suspicionem,  quod  Flavius,  si  testimonium 
germanum  est  putandum,  lesu  Nazareni  prius  mentionem  fecit 
quam  eius  antecursoris  loannis^  Nam  auctorem  ludaeum 
fugisse  loannem  esse  praecursorem  lesu  non  sumemus,  cum 
exploratum  habeamus  Pharisaeos  praecipue,  cuius  sectae  etiam 


*  Vide  C.  Ä.  Kneller  Flavius  Josephus  über  Jesus  Christus  in  Stimmen 
aus  Maria  Laach  LIII  1897,  162. 

2  Vide  H.  C.  A.  Eichstädt  1. 1.  in  quaestione  11  p.  IV;  B.  Niese,  De  testi- 
monio Christiano,  quod  est  apud  losephum  ant.  lud.  XVIII  63  sq.,  disputatio, 
Progr.  Marburg  1893,  IV  sq. 

'  Grave  est,  quod  Alexander  Petavius  aliquo  codice  usus  esse  dicitur,  in 
quo  testimonium  de  lesu  coniunctum  cum  verbis  de  iudicio  dei  ex  Pseudo- 
losephi  libello  Tie^l  z^s  rov  Tiavros  ovaiai  (Haverkamp  II  2,  146  inde  a 
Terbis:  Tidvres  yaQ  Sixaiot  ad  p.  147  Tcapave/uei)  excerptis  exstabat  in  b. 
.  II  9,  ubi  pariter  atque  in  c.  III  antiquitatum  libri  XVIII  duae  seditiones 
illae  ludaeorum  commemorantur.  Revera  boc  testimonium  in  illo  belli 
ludaici  capite  tenebat  locum  aptiorem  quam  antiquitatum  ubi  nunc  legitur, 
quia  positum  est  post  loannis  aetatem.  Scholiasta  ad  verba  illa  de  lesu  in 
b.  I.  adnotavit  in  margine:  laiiov  on  16  toiovtov  coßeXiarai  öixaicos  TiaQ 
Tjftüiv^  knei  firide  sv  exe^ois  dvTtyQaifois  rovxo  ev^o/xev.  Vide  E.  Gerlach 
1.  1.  106. 
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losephus  aliquantum  temporis  fuerat,  de  cunctis  rebus  ad 
Christum  eiusque  doctrinam  spectantibus  satis  edoctos  fuisse  \ 

His  coactis  fieri  non  potest,  quin  in  verbis  xarä  tovtov 
TÖv  xQÖvov  paulum  offendamur.  Patet  igitur  testimonio  de  lesu 
Nazareno  interposito  seriem  rerum  quodam  modo  interrumpi. 

Age  iam  transeamus  ad  testimonium  ipsum  excutiendum, 
in  quo  singula  enuntiata  seorsum  tractaturus  sum. 

rivBTCtL  de  xarct  tovtov  tov  xqövov  "Irjüovg,  oocpbg  avi]Q, 
eiyE  avdqa  avxov  Xiyeiv  XQiq. 

Primum  ipsum  verbum  riverat  est  suspiciosum,  cum  lioc 
loco  nullam  aliam  vim  habere  possit  nisi  tov  ä/^idUiv  simi- 
lemve  ^  losephus  yiveod^at  persaepe  usurpat  in  antiquitatibus 
et  de  rebus  ^  et  de  personis,  iuxta  quas  constructum  cum 
aliqua  praepositione  habet  vim  veniendi  ^  aut  versandi  ^ ;  con- 
iunctum  cum  participio  vel  adiectivo  vel  nomine  praedicativo 
et  simpliciter  positum  nusquam  abicit  significationem  Latini 
'fieri,  evadere,  existere,  nasci'  ^.  Nullo  autem  loco  antiquitatum 
losephus  hoc  verbum,  ubicumque  exstat  solutum  ac  de  per- 
sonis dictum,  posuit  pro  amätsiv  \    Neque  licet  sumere  yive- 

^  Vide  supra  13  cum  adnotatione  3. 

2  Q  ^  Müller  1.  1.  32  interpretari  vult  hanc  formulam  per  'oculos  in 
se  vertit,  in  publicum  prodiit'. 

*  Ant.  XVI  24  svE^yeoiai-  46  d^xV',  58  dvrixardaraats;  XVIII  310  avfi- 
fo^d-  XX  118  ex^e",  passim. 

*  Ant.  XVI  91:  coi  Se  dvrjX&ev  eis  rrjv  'Pcöfirjv,  eyevsro  ftev  fiixQi,  riis 
"AxvXrjias  noXecos  KaiaaQi  avvxvxeZv  sTietyofievos;  336:  los  dvijkd-sv  eis  ttjv 
'Pcjjxrjv  xal  Tcs^l  tfjv  aidrjv  syevero. 

^  Ant.  XVI  132  ysvo/uerog  sv  tcö  le^cö;  253  cos  iv  rais  dvdyxats 
syevsTO',  283  yevofievos  inl  tov  f^ovoiov. 

*  Ant.  XVI  126 :  <os  /urjSeva  Tcäv  TiaparvyxavovTcov  elsv&SQOv  fj  Sovlov 
dna&TJ  ysviad'ai;  133  tovs  viovs  .  .  .  ßaadaas  yeyso&ai;  205  x^ie^^  del 
yivofievos;  XVII  14  yivsrai  Se  reo  ßaaiXsZ  ovtos  (sc.  Tiais)  ex  Trjs  tov 
dcxieQov  d'vyar^ös;  vide  XVIII  131.   132.   135. 

'  Contr.  Apionem  losephus  quattuor  locis  yeyovws  participium  posuit 
vi  dxfidteiv  indita:  I  21.  280.  II  14.  154  ed.  Niese;  vide  E.  Kohde  opusc. 
I  1901,  180  {Rhein.  Mus.  XXXIII  1878,  638).  Libellv^  contra  Apionem 
scriptus  est  postea  quam  antiquitates ;  vide  Christ  -  Schmid  Gesch.  gr. 
Lit.  II 1^  453.  Tamen  yiverai,  syevsro  nusquam  cunctorum  losephi  operum 
eam  vim  habet.    Hie  usus  est  proprius  euangelü  loannis;  1,  6:  eyiveTo 

dv&^(onos,  dnearalfiivos  Tta^d  d-eov,  ovofia  avzcö  'Io}dvvt]s. 

2* 
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%ai  hic  esse  idem  atque  imperfectum  verbi  dvai,  pro  quo  lo- 
sephus  plerumque  scripsit  ^v.  Atque  ut  hoc  loco  yivtxai  esse 
praesens  historicum  concedamus,  at  losepbi  est  consuetudo 
hominem,  dico  hominem,  adhuc  ignotum  commeinoraturi 
enuntiatum  instituere  ipsis  verbis  r'v  de  \  Coiistat  igitur 
verbum  ylvetai  hoc   loco   esse    alienum    ab    losephi    geuere 

dicendi. 

Ceteroqui  haec  sententia  vix  continet  verba  a  Flavii  elo- 
cutione  discrepautia.  At  permultum  laborant  docti  viri  in 
verbis  öotpoi  avi]Q,  eiys  avdga  cwrov  Uyeiv  y^Qi].  Quod  Th.  Zahn 
eandem  fere  sententiam  in  actis  Pilati,  quae  spuria  esse  con- 
stat,  reperiri  nos  admonet,  haud  ita  grave  videtur^;  nam 
A.  Berendts  fieri  potuisse  demonstrat,  ut  ab  auctore  recen- 
siouis  illius  actorum  Pilati,  quae  continet  verba  d  xQi]  n^v  y.ai 
av&QioTtov  dvo(.iälELv  OE,  quia  satis  sero  exstitit,  antiquitates 
XVIII  63  sq.  adhiberentur^  Luce  autem  clarius  apparet 
verba  «Vy«  ävöqa  avxov  Uyeiv  yq-i]  scribi  non  potuisse  nisi  a 
manu  Christiani  hominis,  nimirum  cum  iis  inhaereat  ecclesiae 
doctrina  lesu  originem  habere  a  deo*.  Praeterea  facile  est 
intellectu  haue  sententiam  de  Christi  divinitate  confirmari 
verbis  subinde  sequentibus  ?>  yaQ  jtaqaöo^iov  eqywv  Ttotrjtijg, 
öiödoyiaXog  avd-QcoTtcjv  %G)V  fjdovf]  ralr]d-fj  öeyofievwv,  neque  quis- 
quam  cogitaverit  losephum,  ut  qui  ludaeorum  cultu  obstrictus 
esse  nunquam  desineret,  magistro  Nazareno  propterea  divinam 

'  Ant.  IX  239:  ^Hv  Se  ng  y.ara  rovrov  rov  y.aiQot'  TCQOffrjrrjs  Naovfios 

ovoua'  XV  373  h'  "^'s  rwv  'Haatjvüiv  Mavdrjuos  ovofin.  Vide  praeterea 
etiam  ant.  VI  45.  295,  passim. 

"  Eecensionis  B  c.  XI  in  Tischendorfii  evangeliis  apocryphis'^  1876, 
314  losephus  Arimathenus  lesum  sie  alloquitur:  o'ifioi.,  yXvxvrare  "Irjaov, 
i|  dvdQcäTiiov  (filz  EiaioicorazE,  el  XQV  fiev  xai  av&^coTtov  ovofiä^siv  ae, 
rhv  ola  ovSenore  TiETtoirjxev  av&^conos  d-av/xnra  E^yaaäfievov.  Vide  Th.  Zahn 
Forschungen  zur  Geschichte  des  neutest.  Kanons  VI  1900,  302  adu.  3. 

'  Texte  und  Untersuchungen  z.  altchr.  Lit.  XXIX  1906,  44,  1. 

*  Vide  Siebert  Die  ältesten  Zeugnisse  üb.  d.  Christent.  bei  den  röm. 
Schriftstellern.  Progr.  Kaiserin  Aug.  Gymn.  Charlottenb.  1897,  1.  — 
G.  A.  Müller  1. 1.  14.  32;  E.  Schuerer  1. 1.  I  547;  Niese,  Progr.  Marb.  1893 
IV.  G.  Jahn  Person  Jesu,  Leiden  1911,  149  et  ipse  haec  verba  reicit; 
praeterea  damnat  v^  /«?.••  Bexofievcov,  6  .  .  .  w,  ^f«»"/  •  ■  •  ^hn^örM>v. 
Cetera  ut  genuina  defendit.  Argumenta  eins  sunt  perpauca  neque  ullius 
auctoritatis. 
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originem  fuisse  existimasse,  quod  ille  mirabilia  egisset  sapien- 
tiaque  imbuisset  homines  veritatis  diligentes  ^  Quin  ne 
Moysem  qiüdera,  qui  ei  ut  ludaeo  homini  debebat  maioris  esse 
auctoritatis  atque  gravitatis  quam  lesus  ille  paterno  cultu 
egressus,  omnino  humana  specie  exuit,  immo  vires  tantum 
ipsi  divinas  quasdam  infuisse  aperte  confitetur  ^.  Neque  Elis- 
saei  prophetae,  quem  divinitus  afflatum  esse  ceuset  ^,  de  ortu 
ac  natura  humana  dubitat.  In  de  cognoscimus  eam  sententiara 
de  origine  lesu  divina  minime  concinere  cum  Flaviano  ingenio 
verbaque  uye  avdgcc  avxov  leyeiv  XQ^  certo  spuria  esse.  Sed 
bis  verbis  extrusis  nihil  iam  restat,  quod  genuinum  esse  possit, 
nisi  lesum  Pilati  aetate  vitam  egisse,  virum  sapientem,  Quod 
vero  primum  verbum  ylv^rai  ipsum  est  positum  ratione  ab 
losepho  aliena,  auctoritati  huius  enuntiati  valde  nocet  totius. 

'Hv  yag  fcagadö^iov  eqycov  Ttoir^xi^g,  diddoyialog  avd-Qco/tiov 
tCüv  i]dovf]  TccXrj&fj  öeyoi.ieycüv^. 

Uaodöo^og  adiectivum  multis  locis  antiquitatum  legitur 
et  cum  aliis  substantivis  ^  coniunctum  et  cum  voce  i'Qyov  '^. 
Etiam  verba  fjdovfi  Ö€X€o&ai  sunt  multifariam  ab  losepho 
posita '.  At  TToir^rrig  vocem  Flavius  nulla  alia  vi  usurpavit 
nisi  Latini  ""poeta'  ^  et  Niese  ^  suo  iure  hoc  vocabulum  in 
suspicionem  vocat,  utpote  quod  hanc  ipsam  significationem  etiam 
in  libris  sanctis  exhibeat^'*.   Etiam  öföda/aylog  vox  valde  sapit 


1  Vide  E.  Gerlach  ].  1.  101. 

'^  Ant.  III  318 :  xal  tioIIu  fiev  xal  ukXa  rsy.fiTj^ia  t^s  vTie^  avdqctiTiöv 
ioit  Svfäfietos  avTov. 

*  Ant.  IX   183  fin.  Sc^a/xiv  elx^v  d'tiav. 

*  Haec  verba  Isidorus  Pelusiota,  qui  vixit  V.  saeculo,  alacri  animo 
attulit  demonstrandi  causa,  quousque  veritatis  losephus  processisset;  1.  IV 
ep.  225  (Patrologia  Graeca  ed.  Migne  78,  1319  sq.) :  eycd  Si  Xiav  d-av/uä^of 
rdvS^os  ev  nollois  fief  ro  fiXäXrj&es.    Mäharu  Se  kv  oJs  «T.Te*  SiSdanaXos  y.T?.. 

•^  Ant.  11  347  X6yos;  III  1  aeoTr]^ia;  VI  171  dv?j^. 

8  Ant.  IX  182;  XII  63. 

'  Ant.  XVII  329  to  -^Sovr;  Ssxöfievov  Tovs  XöyovS]  XVIII  6  y.al  r,Soi'fj 
yuQ  rrjv  dxQÖaaiv  wv  leyoiev  iSe^ovio  ol  uvd'^coTcoi-^  re?  agitur  de  ludaeis, 
qui  libenter  ludam  Gaulanitam  eiusque  socios  populum  ad  seditionem  cientes 
sequuntur.  ^  Ant.  I  16.  ^  Progr.  Marb.  1893  p.  V. 

^°  lac.  1,  22  Tcoirjrris  Xoyov;  25  noirßr^s  s^yov^  vide  Matth.  11,  2  t« 
Ipy«  Tov  Xqiotov;  e^ya  TioisZy.  loh.  5,  20.  36;  7,  3;  10.  28;  14,  12;  15,  24; 
in  losephi  antiquitatum  libris  /ui/ur^rrjs  .  .  .  eoywv  tantum  inveni  ant.  IX  44. 
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Ingenium  Christiani  hominis,  praesertira  cum  coniuncta  sit 
cum  avS^QüJTtiov  iwv  rjöovj]  Tälrj&rj  öexofj.€V(jüv,  quae  vis  ampli- 
ficata  huius  vocabuli  ut  losepho  ^  inusitata  ita  euangeliis  est 
pernota-.  Ad  id  demonstrandum  afferre  mihi  liceat  imprimis 
Matth.  22,  16,  ubi  Pharisaei  lesum  fallere  Student,  y.al  aTto- 
arslXovotv  avrGj  xovg  f^ia^r^täg  avTwv  f-iera  xcjv  '^ÜQCodiavwv 
Xiyovtag'  Jiddaxale,  oXdafxev  bii  äXrjS^i]g  et  y.al  ti]v  döbv  rov 
■d-Eov  iv  alri&da  öiddaxecg  ^.  Nee  minus  aouvösrov  illud:  "'Eqywv 
noLrjirig,  didäoxalog  av^gcoTtiov  abhorret  a  Flaviana  elo- 
cutione  *, 

Deinde  iam  quaeritur,  num  sensus,  qui  in  hisce  verbis  est, 
probandus  sit.  Si  hoc  enuntiatum  seorsum  per  se  exstaret 
neque  respiceret  ad  antecedentem  sententiam  Eiye  avöqa  aixov 
'/.eysiv  xc»?)  sensus  verborum  nobis  non  improbetur;  nametiam 
aliorum  virorum  losephus  commemorat  mirabiles  res.  Ant.  III 
317  dicit  de  Moyse:  0c(vf.iaotbg  öh  aQEtijg  6  ävi]Q  y.al  xfjg 
ioxvog.  Sed  totum  enuntiatum,  quod  voce  yccQ  adnectitur,  non 
habet  alium  finem  nisi  ut  prior  sententia  a'iye  .  .  .  exponatur. 
Similemque  ratiocinationem  reperimus  in  euangelio  Lucae  5, 26: 
Jesus  deum  se  probat,  cum  efficiat,  ut  homo  quidam  claudus 
ilico  reficiatur  ac  surgere  possit.  Miro  igitur  opere  confecto 
cuucti,  qui  adsunt,  eum  pro  deo  agnoscere  non  dubitant:  Kai 
ezoraoig  elaßev  aTtavtag,  xal  löö^a^ov  %ov  d-EÖv  yial  eTtXi^o&r^oav 
cßußov  leyovzEg,  otl  eiöofxev  Ttaqdöo^a  or]f.i£Qov.  Nimirum  qui 
est  TtoLrjxrjg  tanti  TtaQaöö'^ov  eqyov,  is  non  est  homo,  immo  deus  ^ 

Neque  minus  apparet  etiam  verba  öiddöyialog  dvdQcoTtiov 

valde  sapere  Christianorum  sectae  doctrinam.   lesus  in  euang. 


^  Vide  ant.  XX  41  SiSäay.akos  ßaaikel  aTtoencüv  s^ycov  yevöfievos. 

2  Matth.  8,  19;  12,  38;  19,  16;  22,  24.  36;  Marc.  4,  38;  9,  17.  38; 
10,  17.  20.  35;  12,  19.  32;  13,  1;  Luc.  3,  12;  7,  40;  9,  38  passim. 

^  Eadem  referuntiir  Marc.  12,  14. 

*  Vide  ant.  VI  294:  kyivero  Se  dvrjQ  8iy.aios  y.al  xor^aidi  rr^v  tfiaiv 
v.a\  Sid  Tovro  ftähara  <fiXoe  ro)  d-etö.  XI  121,  XII  433;  exeiuplorum  numerus 
perfacile  augeri  potest  (cave,  ne  compares  hoc  lyerexo  cum  testimouii  verbo 
yivBTui.  [vide  supra  19 sq.].  Hoc  iyii'eio  exstat  non  absolutum  sicuti  testi- 
monii  yiverai,  verum  coniunctum  cum  Substantive  et  adiectivis  habetque 
vim  r,v  formulae,  id  quod  ex  paragraphis  antecedentibus  apparet.). 

^  Vide  lo.  11,  47sq. :  .  .  .  oi  ä()xiep£te  xul  oi  <PaQiaaJoi  .  .  .  eXeyop' 
Ti  Txotovfiev,  ort  ovToe  6  avdQConos  TCoX).ä  noiel  arjfteta ; 
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lo.  18,  37  ad  Pilatum  dicit:  /7Sg  6  S)v  sy.  rr]?  akrjd^eiag  &y.ovBL 
(iov  zfjg  cpcovT]^  ^.  Atque  losephus,  licet  alios  praeceptores  illu- 
stres non  dubitaverit  numerare  inter  viros  praestantissimos 
verumque  appetentes  ^,  tarnen  procul  dubio  ne  eos  homines 
laudaret  ut  veritatis  diligentes  cavit,  qui  haberentur  inter 
ludaeorum  adversarios,  praesertim  cum  ludaeorum  raaximeque 
Pharisaeorum  animos  hoc  de  nova  secta  iudicio  acerrime  fuerit 
laesurus. 

Praeterea  losephus  vix  populum  suum  ethnicis  recte 
commendaverit,  si  de  lesu  sectatoribus,  quippe  qui  ex  ludaeis 
orti  cunctis  hominibus  invisi  essent,  benevole  iudicaret.  Quod 
C.  Fr.  Boehmert  verba  avd-QchTtwv  .  .  .  de%o[xevo)v  nonnisi  ad 
ludaeos  pertinere  sentit  veram  lesu  doctrinam  accipientes  ^, 
non  iure  dicit;  nam  infra  aperte  scriptum  legimus:  Kai  nol- 
Xovg  fxev  7ovdaiovg,  TtoXlovg  öl  y.al  tov  'Eklrjmov.  Nonnulli 
denique,  qui  in  Talrj^f]  dexoj-ievijov  verbis  offenduntur  ac  tamen, 
quae  traduntur,  conservare  Student,  rakrj&fj  mutant  alii  in 
Tari&rj  *  h.  e.  insolita,  nova,  alii  in  y(.aivcc,  quod  deinde  ab  inter- 
polatore  mutatum  esse  censent^  At  minime  eam  sententiam 
mutare  licet,  cuius  verba  similibus  locis  Novi  Testamenti  ful- 
ciuntur.  Immo  retinenda  sunt,  et  negare  cogimur  totum 
enuntiatum  ^v  yaq  ...  de  lesu  eiusque  discipulis  dictum  lo- 
sephi  ipsius  esse  genuiuum  ^ 

Kai  TtolXovg  {.lev  'lovdalovg,  TtoXlovg  de  y.al  rov  '^Elkrjviy.ov 
€7ir]ydyET0. 

In  verbis  ipsis  neutiquam  offendimur.  Neutrum  tö  "Eklrj- 
vixbv  pro  rütv  "EU.rjviov  ponitur  secundum  losephi  consuetu- 
dinem  \  neque  id  invenitur  in  euaugeliis.  "Ejtdyead^ai  verbum 
^sibi  adducere,  pellicere'  iam   a  Thucydide  usurpatur,  cuius 


^  Vide  etiam  II  Thess.  2,  10:  Tqv  äyänrjv  r^s  dXrjd'elas  ovx  eSs^avro.  — 
Tov  loyov  §e-/ead-ai.  h.  e.  verum  accipere,  invenitur  act.  8,  14;  11,  1;  17,  11; 
Lnc.  8,  13;  lac.  1,  21;  I  Thess.  1,  6;  2,  13. 

^  Vide  losephi  de  Moyse  et  Elissaeo  iudicium  supra  21,  item  de 
Essenis  beU.  lud.  II  119  sqq.,  ant.  XVIII  18  sqq.  '^  L.  1.  p.  169. 

*  Vide  Fr.  Ad.  Heinichen,  Eusebii  scripta  historica  vol.  III 1870,  647. 

5  Vide  Th.  Eeinach  1.  1.  11. 

^  In  eo  conveniunt  G.  A.  Müller  1.  1.  34;  E.  Schuerer  1.  1.  I  547; 
I.  C.  L.  Gieseler  1. 1.  83,  1.  '  Vide  v.  Gutschmid,  opusc.  IV  353. 
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exemplum  losephiim  esse  imitatum  non  ignoranins^  Quidam 
vero  hoc  loco  motum  per  lesum  eifectum  ^  commemorari  putant 
et  verbo  eTtrjydyeio  supponere  Student  significationem  seditionis 
cuiusdam  vel  tumultus  rati  hnc  spectare  etiam  verba  infra 
sequentia,  qiiae  lesu  accusationem  continent  /««  avibv  hdei^sL ^. 
Sed  hie  sensus  eins  verbi  uiilla  re  probatur,  nedum  postuletur. 
Praeterea  autem  ad  hanc  interpretationem  male  quadrat  voca- 
bulum  in  fine  testimonii  scriptum  äyaTtijGavzsg  significationis 
violentiae  sane  expers.  Restat  igitur,  ut  iTtdyeod'aL  vertamus 
in  Simplex  'secum  ducere,  sibi  adducere',  neque  iam  profecto 
in  eo  verbo  offendimur*. 

At  quaeritur,  num  fides  habeatur  nuntio  lesum  ipsum 
praeter  ludaeos  etiam  Graecos  sibi  conciliasse,  Nos  enim 
nihil  eins  rei  novimus  nisi  feminam  quandam  Samaritanam 
ab  eo  traductam  ad  religionem  Christianorum '".  Quare,  si 
verba  de  Graecis  conservare  volumus,  sumere  cogimur  Flavium 
haec  de  lesu  scripsisse  sua  ipsius  terapora  respicientem,  quibus 
nova  secta  iam  propagata  erat  usque  ad  Graeciam  et  Italiam ". 
Sed  ut  losephus  ipse  ita  scribere  potuerit ',  tamen  conceden- 
dum  est  etiam  Christianum  interpolatorem  ea  verba  serere 
potuisse,  cuius  temporibus  hanc  sententiam  de  lesu  cultu  ad 
Graecos  quoque  prolato  fortasse  etiam  m.aiore  iure  pronuntiare 
licebat  quam  losephi  aetate.  Praeterea  vero  Pauli  sententia 
ex  his  verbis  elucere  videtur  lesum  euangelium  praedicavisse 


^  Hans  Draener  Untersuch,  über  losephus.  Diss.  Marburg  1896,  12; 
vide  Thuc.  V  45,  1 :  ^/)  xai,  fjv  es  rbv  STj^iov  ravra  Xeya)aiv^  sTtayäyon'Tat 
TO  Ttlrid'os  >t(u  uTtcoad'fj  rj  'A^yeicop  ^vfifiayja ;  Philo  vit.  Moys.  2 :  Tcc'a'zag 
yoLQ  sndysrai  aal  avrT^scpsi, 

*  Mira  est  Muelleri  sententia,  qui  motum  iutellegi  posse  opinatur  de 
animis  sectatorum  excitatis  1. 1.  11. 

ä  G.  A.  Müller  1.  1.  35;  Th.  Reinach  1. 1.  7.  11. 

*  Vide  ant.  VIII  380;  XI  122;  XVII  219;  XIX  341. 

^  lo.  4,  6  sqq. 

«  Vide  V.  Gutschmid  1. 1.  352;  G.  A.  Müller  36;  K.  Wieseler  1.  1.  93; 
Fr.  Ad.  Heinichen  1. 1.  636. 

'  A.  V.  Gutschmid  1. 1.  352  censet  losephum  hoc  potius  errare  potuisse 
quam  interpolatorem  Christianum;  ergo  hoc  totum  enuntiatum  geuuinum 
esse  iudicat. 
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et  ludaeis  et  Graeci.«,  h.  e.  ethnicis  ^  Ita  fit,  ut  hoc  enun- 
tiatum  possit  esse  et  auctoris  ipsius  genuinum  et  interpolatum 
a  falsario,  qui  in  bis  verbis  Flavianae  elocutionis  peritum  se 
praebet 

'0  %QiOT0Q  ovrog  fjV. 

Primum  est  mirum,  qiiod  hoc  enimtiatnm  imlla  con- 
iunctione  cum  autecedenti  sententia  conectitur ;  losephus  enim 
assidue  aliam  sententiam  alteri  asserit  voce  de  vel  yag  similive 
modo;  unura  certe  exeraplum  afferre  mihi  liceat  ant.  X81sq.: 
.  .  .  6  Ttalg  avjov  öiaöey^exaL  (sc.  tj)v  ßaOLleiav)  ^Icba'Cog  tovvo(,ia 
xqLtov  y.cd  ehoorov  ildr]  erog  yeyovwg.  -/.cd  obrog  /.ihv  h  'l€QO- 
avXv(.ioig  eßaaiXsvGS. 

Praecipue  autem  sensus  verborum  est  valde  suspiciosus, 
quippe  quibus  confessio  insit  lesum  esse  Messiam^  Cum 
igitur  nemo  nisi  qui  Christi  cultui  erat  deditus,  nedum  lu- 
daeus  homo  ita  de  lesu  iudicare  posset,  ii  docti  viri,  qui  vel 
hoc  enuntiatum  conservare  pervelint,  vario  modo  huic  loco 
succurrere  studuerunt.  Sunt,  qui  censeant  elvai  hie  vertendura 
esse  in  voi^iiteo^ai,  Xeyea9-aL]  sed  optimo  iure  H.  C.  A.  Eichstaedt 
eam  interpretationem  reiecit,  cum  haec  vis  slvat  verbi  nullo 
loco  exhibeatur^  Alii  Hieronymo  nisi,  qui  hoc  enuntiatum 
vertit  in  ""et  credebatur  Christus  esse',  proponunt  loco  fiv  sub- 
stituendum  esse  tovoudl^ero  vel  hof-ii^sTo  *,  Sed  ita  textum 
mutare  minime  licet;  nam  Hieronymus  sensum  ita  variasse 
potest  ideo,  quod  eum  digniorem  putabat  ludaeo  auctore. 
Neque  magis  rem  producunt  ii,  qui  brevi  sententia  ant.  XX 
200  Tov  aöelcpov  "Irjöov  xov  leyoj-ievov  Xqlotov  in  subsidium 
vocata  post  6  articulum  ponere  volunt  ley6(.iEvog  ^,  cum  propter 
verbum  r^v  sensus  maneat  immutabilis  ^.     Textum  vero  ob  id. 


^  Unum  exemplum  etiam  hoc  loco  praebeo  I  Cor.  12,  13 :  'Hftszg  tzuvtss 
EIS  iv  acäfia  eßuTtxiad'rjfiEV^  tire  lovSaZoi  eize  "EXXrjves. 

'^  Vide  E.  Schuerer  1.  1.  I  547;  G.  A.  Müller  1.  1.  38;  v.  Gutschmid 
1.1.  353;  I.  C.  L.  Gieseler  1.1.  83,  1;  G.  Volkmar  1.1.  336. 

'  Quaestionibus  sex  super  Flaviano  de  lesu  Christo  testimonio  auc- 
tarium  II  lenae  1842,  11  sqq. ;  E.  Schuerer  1. 1.  I  547. 

*  De  hac  re  inspicias  G.  Volkmar  1.  1.  342;  F.  X.  Funk  Lit.  Rund- 
schau für  (l.  kafh.  Deutschland  XVI  1890,  363;  Hieronymus  de  Script, 
eccl.  c.  13.  s  G.  A.  Müller  1. 1.  39 sq.;  Th.  Keinach  1. 1.  12. 

®  Etiam  quaeritur,  cur  Xeyöfispos,  si  revera  quando  ant.  XVIII  exsti- 
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ipsum,  quia  suspicioni  est,  nullo  testimonio  allato  mutare  ve- 
tamur;  nam  nostrum  est  difficultates  superare,  non  evitare. 
Sed  cum  lesum  esse  Messiam  confiteri  nemini  in  mentem  ve- 
nire posset  nisi  Christiane  vere  credenti,  inde  sequitur,  ut 
haec  verba  ob  eam  rem  losepho  abrogari  oporteat.  Adde 
huc,  quod  neque  significatio  vocis  XQioiog  explicatur,  quam 
formulam  Graeci  tum  quidem  per  se  satis  perspicue  intellegere 
nondum  potuerunt^ 

Kai  avrbv  höel^si  rCov  ttqcjtcüv  avöqCov  Ttaq"  fjf.ilv  GzaiQü 
e7iLxext}xriy.6rog  nddrov  ovy.  krtavoavTO  ol  ib  tvqwtov  äyam'joavzsg. 

Vocabulum  höu^ig  'indicium'  nihil  habet  suspicionis. 
Ant.  XVI  240  legimus:  Eig  rb  xii.io}Qr^oaod-aL  rolg  'looig  lovg 
€vÖ€i^a[.i€vovg  änriQTiUTO,  XIX  33  rovxov  lvdd-/.vvoiv  Tiidöiog 
hxd-QÖg.  Item  töjv  TtQwTcov  ävÖQCüv  est  genus  dicendi  losephi 
proprium.  Ant.  XVIII  98  narratur  principes  Parthorum  esse 
necatos :  0%  tb  TtQwxot  xwv  xfjds  hxeivovxo  avÖQ&v  ^  Verba 
TtaQ'  fj^ilv  Niese  losepho  abrogavit;  dicit  enim  Flavii  esse 
consuetudinem  scribere  Ttagä  'lovöaioig  vel  similia,  cum  nus- 
quam  nisi  in  prooemiis  per  pronomen  personale  ludaeos  signi- 
ficare  soleatl  Sed  C.  A.  Kneller  complura  exempla  attulit, 
quibus  doceret  etiam  media  in  narratione  rerum  continua  id 
pronomen  esse  adhibitum*.  Attamen  suspicio  Niesei  non 
tollitur.  Primum  est  observandum  losephum  nusquam  suorum 
librorum  ol  ttqCoxol  cum  pronomine  personali  coniungere^. 
Praeterea  auctor  antiquitatum  hoc  pronomen  ubique  ita  •  ex- 
hibet,  ut  semet  ipsum  quoque  sub  eo  intellegat.  Ita  ant. 
XVIII  11  quidem  scribit:  "lovöaloig  q>dooo(piaL  xQug  rjOav, 
25  y.al  fpiloaocptlxaL  ^ikv  'lovöaloig  xoodde,  nimirum  cum  ipse 
non  esset  omnium  triam  philosophorum  scholarum,  dicit  'lov- 


terit,  postea  sit  extrusum,  cum  ant.  XX  200  rov  '/.syofievov  servatum  sit 
intactum ;  vide  E.  Gerlach  1. 1.  95. 

'  Hoc  recte  animadvertit  B.  Niese,  Progr.  Marb.  1893  p.  V;  nonnulla 
quidem  praeterea  contra  testimonii  auctoritatem  ab  eo  allata  a  Knellero 
sunt  refutata;  vide  B.  Niese  1. 1.  V;  C.  A.  Kneller  1. 1.  15.  165. 

2  Vide  etiam  ant.  XVIII  99;  XX  119.  123.  125.  132. 

»  Progr.  Marb.  1893  p.  V.  *  L.  1.  15. 

"^  Ant.  XI  141  Tovs  TiQcörovs  Tol  Xaol\  XX  135  Toii  TÜv  'lovSaitov 
rxQCüxovt. 
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öaiotg;  sed  XVIII  29:  Twv  aCvi.uüv  rf^g  eoQTfjg  äyojiievrjg,  f]v 
7t&o%a  xaXovf.iev]  XVIII  55:  UilüTog  de  b  rfig  ^lovöaiag  fiye- 
f.ilov  .  .  .  ItiI  y.aTalvoei  tGjV  voui(.io}v  twv  ^IovdalY.(Ji)V  icpQovrjas, 
7tQ0X0f.iag  Kaioagog  .  .  .  doccyöj-ievog  eig  rrjv  tiöXiv  ,  ehövcov 
noir]Oiv  ccTtayoQsvovtog  fjfilv  toü  vö^iov^.  Id  praecipue  exem- 
plum  manifesto  demonstrat,  quam  dilig-entem  loseplius  in  hac 
re  sese  praestet:  ercl  xatalvoei  zCov  vof.iijua}v  rCov  "lovöar/Mv 
intellegendum  est  ex  cogitatione  Pilati,  fi(.av  e  mente  losephi  ^ 
Itaque,  cum  Flavius  anno  37  vel  38  natus  nequaquam  inter 
lesu  accusatores  haberi  possit,  concludere  cogimur  verba  Ttaq^ 
rif.iiv  esse  spuria  atque  confitendum  est  eum,  quicumque  hunc 
antiquitatum  locum  sive  mutavit  sive  totum  interpolavit,  non 
satis  misse  peritum  Flavianae  elocutionis^ 

Deinde  iam  mirum  est  verbum  eTtiriudco,  quod  quotiens- 
cumque  eius  vis  ""raultam  irrogare'  postulatur,  genetivum  vel 
etiam  accusativum  secum  fert*,  hoc  loco  constructum  esse 
cum  dativo.  Tamen  liuic  diverso  usui  nimium  pondus  attri- 
buere  nolim,  cum  verbi  significatio  perfacile  mutari  possit  in 
*multare  aliqua  re'.  Sed  gravius  est  hoc  vocabulum  nullo 
alio  loco  losephi  librorum,  quantum  video,  inveniri. 

i4ya7ti]oavT£g  denique  forma  magnas  praebet  difficultates. 
Negari  quidem  non  potest  etiam  alioqui  aoristi  participium 
coniunctum  esse  cum  t6  TtgCorov,  quod  et  ipsum  est  losephi 
elocutionis  ^:  Ant.  XIX191:  "ßg  xat  tov  Ttavzbg  iftißovlevi-iaTog 
öö^sie  '/.oLViüvüv  To  ttqCotov  ovvd-Eiiiviov'^  iteraque  concedendum 
est  Flavium  permultis  locis  äyaTiäv  verbum  usurpasse".  At- 
tamen  hoc  quoque  vocabulum  hoc  praesertim  loco  suspicioni 
sit.  quia  persaepe  in  libris  sanctis  adhibetur  ad  significandum 


^  Ant.  VIII  46 :  Kai    avir]   fis^oi  vvv   nao    rjutv  fj  deparzeia    TiXeZarov 
iaxvEi]  XV  50:  'Eoorn  Ss  ianv  tiuq    fj/üv^  XV  398;  XVIII  38fin. 

2  Etiam  in  testimonio  de  loanne  prolato  losephus  hanc  consuetudinem 
observat  ant.  XVIII  116—119. 

3  Vide  B.  Niese,  Progr.  Marb.  1893  p.  V. 

*  Aeschines  1,   113:    Tols  i^d^vois  eTciTtu/^oaTe  xaXävrov  sy.darcp. 

*  Tb  TiQMTov   exstat   praeter   numerosos    alios   locos    ant.    XII   273; 
XIX  187. 

«  Ant.  Vi  206;  VII  269;  VIII  198;  XI  339;  XII 166.  173;  XIII  289: 
XVIII  245;  passim. 
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Studium  erga  deum  eiusque  filium  ^  Huc  accedit,  quod  eadera 
iisdem  argumentis  confirmantur  in  antiquitatibus  et  in  prima 
loannis  epistula  5,  1 :  Iläg  ö  Tnorevcov,  öti  "Ir^Govg  eotiv  ö  yqi- 
(jTo'g,  6x  xov  -d-eoü  yt'/evvr^xai,  y.al  Ttäg  6  äyanibv  xov  ysvvr^aavTa 
uyaTtä  tbv  ysyevvr^^ievov  l'§  avtov.  Hie  exponitur  lesum  a 
nullo  diligi  posse,  nisi  qui  eum  pro  Messia  et  dei  filio  agno- 
scat;  illic  in  sententia  6  Xqlotoq  ovtoq  fjv  causa  latet  sectato- 
rum  in  lesum  pietatis  diuturnae.  Neque  vero  quemquam 
fallat,  quam  arte  sequens  enuntiatum  /.cd  airov  .  .  .  oi  rb 
TtqCüTov  äyaTtrjoavTsg^  cum  antecedente  o  Xqigtoq  obiog  fjV 
cohaereat  '^,  quod  de  lesu  divinitate  iudicium  iam  supra  quam- 
vis  caute  et  obscure  est  pronuntiatum :  Erya  ävÖQa  acrbv 
liyuv  yoi].  His  explicatis  facere  non  possum,  quin  de  auctori- 
tate  etiam  huius  enuntiati  valde  dubitem. 

^Ecpdvrj  yag  avxolg  tQiTrjv  i^cov  fjueQav  ttu/.lv  11.Cüv  xGiv 
d-tuov  TCQOcprjtcüv  xavtcc  re  -/.al  ulla  fivQia  TtEQi  atrov  ^aifiäoia 

"AovvdiTov  illud:  "Eycov  .  .  .  töltv  prorsus  abhorret  a  Fla- 
viano  genere  dicendi.  In  ceteris  quidem  verbis  ipsis  vix 
olfendimur. 

Quod  autem  ad  sensum  pertiuet,  iam  Havercamp  losephum 
ea  pro  veris  habere  potuisse  negavit  tcüv  -d^eicüv  .  .  .  ndhv 
twv\  Ac  profecto  haec  verba  cum  primis  nostram  suspicionem 
cient,  licet  G.  A.  Mueller  ex  praeiudicata  opinione  id  neget  ^ 
Voce  yccQ  enim  sententia  artissime  cum  priore  enuntiato  con- 
stringitur,  cum  causa  praeter  divinitatem  lesu  altera  profera- 
tur,  cur  discipuli  fidei  erga  dominum  steterint;  est  videlicet 
eius  resurrectio.  Haec  autem  verba  de  Christi  reditu  dicta 
esse    possunt    ab    homine    vere    Christiano    tantum    atque 


1  lo.  8,  42;  14,  15;  ib.  23.  24.  28;  I  ep.  lo.  4,  10.  11.  20.  21; 
Th.  Reinach  1. 1.  12  cum  Gutschmidio  dyan^i^aavrsg  mutare  vult  in  dnaTTj&ivrss. 
Sensus  est  laudandus,  sed  nobis  licere  negem  locum  tarn  dubinm  mutare. 

^  Vide  Ephes.  6,  24 :  Ttäpzcay  iMf  (lya:iwvTa)v  Jui'  Kioioi'  i]uiötf 
'Irjaovv  XQiaröv. 

^  Etiam  ob  eam  rem  coniectura  Reinacbii  et  v.  Gutschmidii  im- 
probanda  est.    Vide  supra  adn.  1. 

*  losephi  operum  ed.  vol.  I  877  adn.  n. 

">  G.  A.  Müller  1.  1.  41, 
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abroganda  Iiidaeo  auctori  ^  Quodsi  ea  expunguntur,  etiam 
sequentia  töjv  ^eLuv  TtgocpriTCov  ....  eigr^xÖTtov  necesse  est 
extrudantur,  quoniam  non  habent,  quo  referantur. 

Eig  ett  te  vvv  rwv  Xqiotucvwv  arcb  tovde  d)voj.iao^evojv  ovv. 
ejtiXiTtE  To  cpvXov. 

Haec  verba  niliil  habent  difficultatis.  Si  losephus  in 
animo  habuisset  de  lesu  nonnulla  memoriae  tradere,  tale  ali- 
quid in  fine  testimonii  de  secta  Christianorum  desideraretur. 
Quare  fleri  potuit,  ut  Flavius  ita  de  Christianis  scriberet,  si 
modo  eos  commemoratione  dignos  iudicabat. 

lamque  contendamus  ad  finem  huius  capitis.  Cognitum  habe- 
mus  has  sententias  esse  hominis  Christianorum  doctrina  imbuti 
et  alienas  ab  losephi  cum  elocutione  tum  ingenio :  E'i'ys  ävdqa 
ccvTov  liyeLV  xqi],  'Hv  yocQ  rcagaöö^wv  eqyiov  TtoLr^iv^g,  diddoxa?.og 
avd-QcjTCüiv  TCüv  fjöovfj  TccXrj^ij  ötyoniviov  ...  "^0  XQiöTog  ottog  rjV  . . . 
ovx  Efcavoavxo  ol  xo  TtQwxov  äyaTtriGavxeg.  ^E(pdvr^  yaq  avxolg  tqlxvv 
eyMv  fj/.i£Qav  Tidliv  tCbv  xöjv  •d-euov  TCqGcpr^xCov  xavxd  xe  xal  cxDm 
fivQia  TtsQi  avxov  d-avfidoia  eiQTjxöxcov.  Quae  losephi  esse  possunt, 
perpauca  sunt:  rivexai  ök  v.axa.  xovxov  xhv  yqövov  ^Irjoovg,  oocpog 
avriQ.  .  .  .  Kai  Ttolkovg  (.lev  "lovdaLovg,  noXlohg  6e  y.al  xov 
'ElXrjnyMv  eTtr^ydyexo  .  .  .  Kai  aviov  evöei^ei  xwv  Ttqcbxiov  av- 
dgcov  nag'  rjfdv  aravQö)  ejtLxetLf.iriY.6xog  ÜLlaxov  .  .  .  E^g  bxl  xe 
vvv  xwv  XqiGxLavCüv  drtb  xovde  lovoiiaofiivcov  ovy.  eTciXLTte  xo 
(fvlov.  Sed  vel  in  his  verbis  occurrunt  quaedam  ab  losephi 
usu  discrepantia.  Ac  primum  quidem  losephus  yivead^aL  eo, 
quo  hie  usurpatur,  sensu  nusquam  exhibet.  Deinde  Ttollohg 
ÖE  -Aal  xov  'EkXtjVLKov  suspicionem  eiere  possunt,  ni  forte  Flavius 
haec  ex  sua  aetate  intellexit.  "ETtLxif.idoj  porro  cum  dativo 
supplicii  constructum  est  inusitatum.  Adde  huc,  quod  naq' 
fjf.iLv  est  positum  alienum  ab  auctoris  consuetudine.  losephus 
igitur  has  de  lesu  sententias  hoc  fere  modo  pronuntiaturus 
fuisse  putandus  est:  ^Hv  öh  xöxs  öi]  "Ir^oovg,  6  ytal  Xeyö/.ievog 
Xqioxög,  Gocpog  avrjQ,  bg  rtoXXovg  /.lev  "lovöalovg,  rcoXXovg  öe  '/.al 
xov  ^EXXi]VLy.ov  InriydyExo.  Kai  Evöei§ei  xwv  Trqc'ixwv  avöqwv 
naqa   xoig   "lovöaioLg    dvEOxavqwd-rj    ÜLXdxov   xeXsvovxog.      ii/XX' 


1  Vide  E.  Schuerer  1. 1.  I  547;  I.  C.  L.  Gieseler  1.  1.  83;  G.  Volkmar 
1.1.  336;  K.  Wieseler  1.  1.  93. 
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eig  €Tt  vvv  tCov  XQiOTiavCöv  ärco  zoDös  wvof.iaof.uvcüv  ovy.  ini' 
XiTte  To  rpvXov.  Sed  ea  sint  minor a,  quam  quae  losephum  com- 
moverint,  ut  lesu  hoc  loco  ipso  mentionem  faceret.  Attamen 
ex  losephi  ludaicae  archaeologiae  libro  XVIII  antiquum  textum 
de  lesu  Nazareno  genuinum  euraque  Christianis  molestum 
postea  a  Christiano  homine  nimis  studioso  esse  expunctum 
sumere  non  dubitarera,  nisi  essent  argumenta  commemorationi 
lesn  in  antiquitatibus  repugnantia  illa,  quae  supra  5  sq., 
10 — 17  contuli.  Sin  autem  losephus  lesum  commemorare  .in 
animo  habebat,  eius  imprimis  interesse  debuit  demonstrare 
ludaeos  recte  fecisse,  cum  Christum  accusarent  capitisque 
damnarent.  Sed  utut  res  se  habet,  ex  loco,  qualis  hodie  legi- 
tur,  minime  licet  aliquid  testimonii  rebus  de  lesu  persona 
traditis  fidem  esse  habendam  ducere,  cum  verba  illa  nimis  a 
Christianis  interpolatoribus  sint  mutata,  quam  unde  aliquid 
certum  quamvis  exiguum  colligere  audeamus. 

Atque  alio  quoque  antiquitatum  loco  lesu  Christi  nomen 
est  nuncupatum.  Origenes  contr.  Cels.  I  47 ;  II 13,  comment. 
ad  Matth.  X  17  ^  losephi  fuisse  opinionem  narrat  Hierosolyma 
concidisse  ob  lacobi  mortem  iniustam.  Cum  hodie  Flavianum 
illud  testimonium  non  legamus,  inde  sequitur,  ut  id  aut  pri- 
mitus  genuinum  fuerit  posteaque  extrusum  aut  spurium  in 
nonnullis  tantummodo  codicibus  exstiterit.  Est  quidem  veri- 
similius  losephum  ipsum  haec  de  lacobo  dixisse  quam  Christi- 
anum  Interpol atorem  atque  illa  verba  posterioribus  temporibus 
ab  ludaeis  nimis  religiosis  esse  extrusa.  Verum  haec  quaestio 
vix  umquam  satis  diiudicari  poterit. 

At  hodie  alia  verba  de  lacobo  leguntur.  In  nono  capite 
libri  XX  narratur  Ananum  minorem  summum  sacerdotem  fac- 
tum animo  fuisse  vehementi  atque  audaci  sectamque  Saddu- 
caeorum  secutum,  qui  eial  neql  rag  ^Qiosig  tüf.iol  tioqu  ndwag 
Tovg  'Jovöaiovg  (§  199);  pergitque  losephus  §  200:  "^re  drj  ovv 
TOiovTog  ü>v  ö  ^'Avavog,  voj-äoag  e^eiv  y.ciiQov  eTiLtiqdeiov  diä  to 
led-vdvai  ^ihv  (pf^OTOv,  "Alßlvov  ö'eit  /.axa  Ti]v  odbv  vTtdQx^iVt 
xad^i^ei  ovviÖQiov  ytQiTcbv  Aal  ^itaqayayiov  ug  avrb  rbv  ädeXcpbv 
"Irioov  rov   XEyoi-ievov  Xqlotov,  "läy.ioßog    üVOj.ia   avrw,  v.a.i   XLvag 


^  Vide  supra  7  aq. 
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irsQOvg,  wg  Ttaqavoi-iv^Gavtiüv  -/.aTr^yoQlav  Ttoirjadfisvog  Ttagedioxe 
Xeva^TjOoixsvovg. 

Etiam  huius  loci,  quantum  ad  lesum  pertinet,  de  auctori- 
tate  docti  viri  inter  se  dissentiunt. 

Quod  quidera  nonnulli  consensum  codicum  in  subsidium 
vocant  ^  hoc  nihil  refert,  cum  ex  iis  de  fide  alicuius  loci  prae- 
sertim  ad  lesum  respicientis  argumentum  ducere  non  liceat; 
vide,  quae  supra  explicaverim  ^.  At  quaedam  aperte  demon- 
strare  mihi  videntur  hunc  locum  de  lesu  non  esse  interpola- 
tum.  Primum  cum  iis  consentio,  qui  non  dubium  esse  cen- 
sent,  quin  falsator,  si  haec  de  lacobi  nomine  additamenta  fe- 
cisset,  ut  homo  vere  Christianus  religionisque  Studiosus  lacobo 
voci  JUaiog  cognomen  additurus  fuerit^.  Praeterea  E.  Ger- 
lach recte  animadvertit  hoc  loco  XqLOTog  appellationem  nihil 
aliud  significare  nisi  cognomen  ipsum,  cum  ant.  XVIII  63 
Sit  nomen  dignitatis  divinae*.  Et  quidem  losephi  erat  ut 
historici  diligentis  hunc  lacobum  discernere  a  duobus  aliis, 
quorum  et  ipsorum  internoscendi  causa  nominat  alterum 
Isaci  et  Rebeccae  filium^,  alterum  ludae  Galilaei^;  eandem- 
que  ob  rem  etiam  lesum  aliquo  attributo  a  ceteris  multis 
eiusdem  nominis  viris  distinguere  debuit '.  Nee  denique  metu- 
endum  erat,  ne  Flavius  his  de  lesu  additamentis  odium  ethni- 
corum  in  suam  gentem  augeret.  Nam  priore  testimonio  ube- 
riore  ant.  XVIII  63  sq.  expuncto  nemo  sive  Romanus  sive 
Graecus  ex  his  verbis  in  ludaeos  Vitium  iacere  potuit. 

Ita  concedatur  losephum  hoc  uno  loco  perquam  concisis 
verbis  lesu  personam  perstringere  potuisse. 

1  K.  Wieseler  1. 1.  99  sq.  ^  5gq_  s  Yi^q  E.  Gerlach  1. 1.  119. 

4  L.  1.  120.  ">  Ant.  I  257  sq.  «  Ant.  XX  102. 

'  Vide  indicem  Niesei,  ed.  yol.  VII  41  s.  v.  'Jr^aove. 
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Caput  II 
De  Plinio  et  Traiano 

Cum  noniiulli  docti  viri  auctoritatem  cunctarum  epistu- 
larum  inter  Plinium  et  Traianum  rautuarum  in  dubiura  voca- 
rint,  meum  est,  priusquam  duas  illas  de  Christianis.epistulas 
tractaturus  sum,  quae  sub  numeris  96  et  97  leguntur,  in  to- 
tum  hunc  librum  epistularum  iuquirere,  utrum  existimandus 
Sit  fide  dignus  an  spurius.  Sed  quia  argumenta  obtrectatorum 
et  defensorum  auctoritatis  epistularum  iterum  atque  iterum 
sunt  tractata,  in  hac  quaestione  gravissimorum  tantummodo 
argumentorum  rationem  esse  habendam  censui. 

Omnium  quidem,  qui  rijv  avSevziav  Plinii  de  Christianis 
interrogationis  rescriptique  Traiani  refellere  studuerunt, 
P.  Hochart  eo  est  progressus,  ut  Plinium.  quem  legatum  pro 
praetore  Bithyniae  provinciae  fuisse  e  litteris  liquet,  unquam 
ibi  versatum  esse  negaret  \  Quod  ad  probandum  excutit  etiam 
inscriptiones  ^  ad  Plinium  respicientes,  quae  numero  sunt 
quattuor.  Harum  tres  CIL  V  5263,  5264,  5667  nihil  probare 
licet  concedamus,  tarnen  restat  quarta  inscriptio  CIL  V  5262, 
quam  reddo  a  Moramseno  restitutam  ^ :  'C.  Plinius  L(uci)  f(ilius) 
Ou(fentina)  Caecilius  [Secundus  co(n)s(ul)]  augur  legat(us)  pro 
pr(aetore)  provinciae  Pon[ti  et  Bithyniae]  consulari  potesta[te] 
in  eam  provinciam  e[x  s(enatus)  c(onsulto)  missus  ab]  imp(e- 
ratore)     Caesar(e)    Nerva    Traiano  .  .  /    Hunc    titulum    etsi 


^  Etudes  au  sujet  de  la  persecution  des  Chretiens  sous  Neron,  Paris 
1885,  117—143. 

''  Hae  sunt  CIL  V  5263,  5264  Comi  repertae,  CIL  V  5262  Mediolani, 
CIL  V  5667  Fegii,  in  vico  prope  Comum  sito. 

*  Histor.  Sehr.  1  442  sqq. ;  Dessau,  Inscr.  sei.  2927. 
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Mommsen  non  suis   oculis  vidit^  inspexit  v.  d.  los.  Variot, 
qui,  id  quod  summi  est  momenti,  expressis  verbis  in  secundo 
versii  inscriptionis  PON  litteras  h.  e.  Ponti  se  legisse  dicit  ^ 
Tarnen  P.  Hochart  inde.  de  Plinio  provinciae  illius  admini- 
stratione  functo  aliquid   argumenti  ducere  non  modo  asper- 
natus  est,  verum  etiam  inscriptionem  yelut   falsam    reiecit. 
Offenditur  enim,  quod  in  eo  lapide  desideretur   amplissimns 
Secundi  honor,  h,  e.  consulatus,  qui  in  duabus  inscriptionibus 
V  5263  et  5667   primum  post  noraen  locum  teneat  ^ ;  neque 
in  his  duabus  inscriptionibus  quidquam  de  provincia  Bithynia 
legi,  sed  de  Ponlo  tantum*;  huc  accedere,  quod  illis  tempori- 
bus  Bithynia  non  habita  sit  pro  Ponti  parte  neque  etiam  ab 
imperatore,  sed  a  senatu  illius  provinciae  magistratus  nominari 
sint  soliti  ^.   Quarum  rationura  nulla  probari  potest.    Primum 
surami  est   momenti,   quod   in  fine  primi  versus  lacuna  hiat, 
quam  ex  comparatione  duarum  inscriptionum  V  5263  et  5667  * 
etiam  ab  Hochartio  pro  genuinis  acceptarum  cogimur  explere 
verbis  'Secundus  cos"",  quod  iam  Mommsen  recte  fecit.    Prae- 
terea  Pontum  et  Bithyniam  ex  Antonii  temporibus  ut  unam  pro- 
vinciam  per  unum  eundemque  magistratum  administrari  esse 
solitam  satis  scimus   e   titulis  compluribus,   qui   provinciam 
'Pontum  et  Bithyniam'  appellant  (CIL  XIV  2925) '.    Cum  res 
ita  se  habeat,  firmatur  supplementum  a  Mommseno  propositum 
Ton[ti  et  Bithyniae]',  quo  alterum  argumentum  Hocharti  refuta- 
tur.    Atque  optime  accedit  altera  Traianeae  aetatis  inscriptio 
XIV  2925,  ubi  honores  dedicantur  'Tertullo  cos.  pro  consuli  pro- 
vinci[ae  Asiae]  proconsuli  provinciae  Narbo[nensis]  legato  pro 
praetore  Divi   Traiani  [Parthici]  provinciae  Ponti  et  Bith[y- 
niae]'  ^.    In  hoc  quoque  titulo  post  nomen  consulatum  inveni- 
mus  commemoratum  Tertullumque  a  Traiano  ipso  esse  missum 
legatum  pro  praetore  in  provinciam  'Pontum  et  Bithyniam'* 


1  Ib.  110.  2  jjg^^g  ^gg  q^^ggt   j^^^i   xXIV  1874,  99. 

3  L.  1.  127;  vide  etiam  142  sq.  *  L.  1.  125.  ^  ^   1.  127. 

®  Habet   enim   haec   uterque  titulus:   'C.  Plinio  L.   f.   Ouf.   Caecilio 
Secundo  cos'. 

'  Complures  collegit  Brandis  in  PWR  III  525.  527. 
®  De  hac  inscriptione  inspiciendus  est  Th.  Mommsen  Hist.  Sehr.  I  416, 
*  Affero  praeterea  ex  Mommseno  1. 1.  444  sqq.  CIL  XI  5272,  ubi  etiam 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIV,  1.  3 
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legimus,  unde  apparet  Traianum  revera  sibi  ius  illi  provinciae 
magistratus  designandi  sumpsisse.  Quod  Plinius  verbis  ex- 
pressis  appellatur  'legatus  pro  praetore  consulari  potestate 
in  eam  provinciam  ex  s.  c.  missus',  quod  optime  Momrasen 
restituit,  ita  est  intellegendum :  quamquam  ab  imperatore  mit- 
titur  legatus  pro  praetore,  quae  potestas  magistratibus  a 
principe  designatis  indi  solita  est^  tarnen  habet  potestatem 
proconsularem,  quae  attribuebatur  magistratibus  a  senatu 
missis  ^;  h.  e.  provincia  sub  senatus  potestate  esse  non  desiit. 
Cum  igitur  causae  ab  Hochartio  contra  inscriptionis  auctori- 
tatem  congestae  nihil  valeant  ipseque  titulus  perfacile  in- 
tellegatur,  habendus  est  pro  genuino  ac  nostro  iure  dice- 
mus  Plinium  revera  Ponto  et  Bithyniae  provinciae  Traiani 
iussu  praefuisse. 

Sed  sunt  etiam,  qui  totum  illum  epistolarum  librum  pro 
interpolato  habeant.  Fieri  enim  potuisse  negant,  ut  inter 
illos  duos  viros  intra  tarn  exiguum  spatium  tam  multae  epi- 
stulae  mutuo  darentur  ^,  praesertim  cum  imperator  plurimis  re- 
bus multo  gravioribus  occupatus  esset,  quam  qui  ad  tales  nu- 
gas,  quales  Plinii  epistulis  continentur,  respondere  dignaretur  * ; 
neque  sumendum  esse  Plinium,  qui  sane  perquam  peritus  iuris 
legumque  fuisset,  toties  de  tot  rebus  a  principe  consilium  pe- 
tivisse  ^  Atqui,  cum  Plinius  XVII  fere  menses  in  Bithynia 
Sit  versatus ",  numerus  epistularum  ab  eo  missarum  non  tantus 
est,  ut  mireris.  Dedit  enim  sexagies  semel'  epistulas  ad 
Traianum,  h.  e.  singulis  mensibus  ternae  fere  quaternaeve  ex 


'Bithynia'  legitur,  quae  inscriptio  a  Bormanno  ad  Plinium  Caecilium  Secun- 
dum  refertur  in  Eph.  archäologisch-epigr.  Mitteilungen  aus  Österreich  XV  37» 

1  Tac.  ann.  II  66,  1;  XII  31,  1. 

2  Tac.  ann.  III  32,  3  (Plin.  ep.  ad  Trai.  72). 

'  Jul.  Held  Über  den  Wert  der  Briefsammlung  des  jüngeren  Plinius 
in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  röm.  Lit.  1833,  5—12. 

*  Sic  iudicat  P.  Hochart  1.  1.  99. 

^  B.  Desjardins  Revue  des  deux  mondes  VI  1874,  656;  item  P.  Hochart 
1.  1.  83-85. 

«  Ut  acute  demonstravit  Th.  Mommsen  1.  1.  390 sqq.:  Sept.  a.  111— 
lan.  113. 

'  Epistulae  ex  Bithynia  missae  ordiuntur  ab  XV  epistula.  Th.  Mommseu. 
1.  1.  389  sq. 
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provincia  ad  imperatorem  pervenerunt.  Caesar  XXXXVIII  re- 
scripta  ad  legatum  misit,  quorum  quidem  non  omnia  ipse  composuit. 
E  minore  enim  parte  responsa  ab  ipso  principe  esse  concepta 
loh.  Meyer  demonstravit  ^  cum  cetera  ex  schola  scribarum  pro- 
dierint.  Ulis  allocutio  'mi  Secunde'  vel  'mi  Secunde  carissi- 
me"*  est  praefixa,  haec  appellatione  carent.  Quae  si  reputamus, 
Traianus  intra  tria  semestria  viginti  epistulas  ipse  ad  Pli- 
nium  scripsit,  cetera  XXVIIl  rescripta  per  alios  curavit  fa- 
cienda. Et  fuerunt  permultae  res,  de  quibus  legatus  valde 
dubitabat,  eaeque  tarn  graves,  ut  imperatorem,  cuius  animum 
etsi  tot  tantisque  negotiis  occupatnm  esse  non  ignorabat,  tarnen 
consilii  causa  adire  praeferret-.  Ne  enim  obliviscamur  Secun- 
duffl,  licet  cursum  bonorum  percurrerit  atque  defensione  du- 
orum  Bithyniae  proconsulum  suscepta^  quodam  modo  instruc- 
tus  fuerit  de  condicione  eius  provinciae,  attamen  ad  id  tem- 
poris  neutiquam  ipsum  versatum  esse  in  rebus  provincialibus  *. 
Cum  praeterea  Imperator  ipse  ei  permisisset,  ut  se  de  rebus 
difflcilibus  consuleret^,  inde  accidit,  ut  vel  saepius  fortasse 
necessario  a  Traiano  consilium  peteret,  idque  ex  eo  quoque 
patet,  quod  princeps  nonnunquam  paulum  indignatus  legatum 
admonuit,  ne  nimis  in  dubio  haesitaret,  sed  potius  ipse  de 
rebus  instantibus  decerneret^.  Interdum  quidem  Traianus 
etiam  laudat  Plinium,  quod  haesitaverit  seque  consilii  causa 
adierit;  ep.  115  dicit:  'Merito  haesisti^-  ep.  38fin.:  'Quid  ita- 


'  Der  Briefwechsel  des  Plinius  und  Traian,  Diss.  Straßborg  1908, 
39 sq.;  H.  Peter  Der  Brief  in  der  röm.  Lit.  in  AbJi.  Sachs.  Ges.  Wiss.  XX 
3,  123  perperam  contendit  cuncta  rescripta  ex  officina  scribarum  prodisse, 
quod  non  placet,   cum  alloquendi  illa  benevola  ratio  scribam  non  decuerit. 

^  Ep.  56,  1  Plinius  scribit:  'Summas,  domiae,  gratias  ago,  quod  inter 
maximas  occupationes  .  .  .  me  quoque  regere  dignatus  es'. 

=>  Vide  ep.  V  20;  VI  13;  VII  6;  IV  9. 

*  los.  Variot  1.  1.  134  sq.  Frankl.  Arnold  Studien  zur  Geschichte  der 
Plin.  Christenverfolgung  in  Tlieol.  Stud.  und  Skizzen  aus  Ostpreussen, 
Königsberg  I  1887,  249. 

^  Ep.  31,  1  Plin.:  'Salva  magnitudine  tua,  domine,  de=eendas  oportet 
ad  meas  curas,  cum  ins  mibi  dederis  referendi  ad  te,  de  quibus  dubito'.  Vide 
ep.  56;  Fr.  Arnold  1.  1.  249,  2. 

®  Ep.  117  Tr. :  'Ut  ipse  moderareris' ;  ep.  40,  1 :  'In  re  praesenti  optime 
deUberabis  et  constitues,  mibi  sufficiet  indicari,  cui  sententiae  accesseris'; 
ep.  82,  1 :  'Potuisti  non  baerere,  mi  Secunde  carissime,  circa  id  .  .  / 

3* 
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que  comperis,  perfer  in  notitiam  raeam'.  His  explicatis  nihil 
iam  restat,  cur  tot  epistulas  inter  imperatorem  et  legatum 
mutuo  datas  esse  miremur. 

Tarnen  ii,  qni  auctoritatem  harum  epistularura  denegare 
cupiunt,  auxilio  veterum  scriptorum  implorato  nusquam  men- 
tionem  fieri  decimi  epistularum  libri  Plinii,  quin  etiam  Sido- 
nium  ApoUinarem  novem  tantum  libros  novisse  pronuntiant  *. 
Sed  non  habemus,  cur  hunc  ad  Traianum  librum  una  cum 
reliquis  eadem  inscriptione  ornatum  eodemque  volumine  edi- 
tum  esse  sumamus.  Imrao  Keil  primus  in  editione  Plinii  epi- 
stularum^ recte  fecit,  quod  hunc  libellum  proprio  titulo 
nuncupavit.  Nam  nihil  nos  impedit,  quominus  complures  col- 
lectiones  inter  se  diversas  statuamus,  alteram  epistulas  familiari- 
bus,  alteram  Traiano  datas  continentes,  quod  idem  accidit  in 
Cicerone,  cuius  epistularura  libri  XVI  ad  familiäres  distin- 
guendi  sunt  a  libris  III  ad  Quintum  fratrem  et  XVI  ad  Atti- 
cum  datis  vel  ab  epistulis  inter  Ciceronem  et  M.  Brutum 
mutuis,  denique  a  ceteris  proprio  titulo  significatis  nunc 
quidem  perditis^  Quodque  editorum  recentiorum  temporum 
maior  pars  unam  decem  librorum  collectionem  nominant,  ex 
eo  ortum  esse  videtur,  quod  Pius  Aldus  Manutius,  qui  princepa 
cunctas  simul  Plinii  epistulas  edidit,  primus  decem  deinceps 
continuos  libros  numeravit^.  Si  id  verum  est,  inde,  quod 
nemo  antiqui  aevi  scriptor  decimum  librum  appellat,  colligere 
non  licet  illum  posterioribus  demum  temporibus  a  falsario 
quodam  esse  compositum  ^ 

Etiam  hoc  nonnulli  docti  viri  animadvertisse  sibi  visi 
sunt  elocutionem  in  his  ad  Traianum  epistulis  minime  esse 
Plinii  propriam^  Sed  quamquam  infra,  cum  duas  epistulas 
ad  Christianos  spectantes  excutiam,  fusius  de  ea  re  acturus 


»  P.  Hochart  1. 1.  100;  lul.  Held  1. 1.  27  sq.  —  Carol.  Guilhel.  Ign.  Wüde, 
De  Plinii  Caecilii  Secundi  et  imperatoris  Traiani  epistulis  mutuis,  Diss. 
Lugduni-Batavorura  1889,  32  nberius  de  hac  re  agit. 

2  Lipsiae  1870.  '  Vide  M.  Schauz  Gesch.  vom.  LH.  I  2^  320 sq. 

*  Fr.  Arnold  1.  1.  232;  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  2;  M.  Schanz  Gesch.  röm. 
Ut.  II  2,  274. 

"  De  ceteris  argumentis  ex  fato  Plinii  epistularum  ductis  cf.  infra 
39  sq.  •  Vide  P.  Hochart  1.  1.  100. 


Veterum  de  lesu  testimonia  37 

suin,  tarnen  etiam  hoc  loco  pauca  dicenda  sunt,  Hochartio  enim 
hoc  est  suspiciosnm,  quod  genus  dicendi  aliud  est  in  epistu- 
lis  ad  familiäres  datis,  aliud  ad  Traianum.  At  huic  suspi- 
cioni  est  obiciendum  Secundum  in  Ulis  studuisse  elegantiae 
formae,  in  his  ad  res,  ut  erant  actae,  comraentarios  tantum 
breves  conscripsisse,  unde  perfacile  diversitas  dictionis  intel- 
legitur.  Ceteroqui  C.  Gu.  I.  Wilde  permultis  exemplis  Plinii 
sermonem  cum  in  epistulis  ad  familiäres  tum  ad  imperatorem^ 
datis  recognosci  eundem  docuit^  et  Fr.  Arnold  quoque,  cum 
in  stilum  epistulae  96  inquireret,  tam  luculenter  ibi  rationem 
dicendi  vere  Plinianam  percipi  posse  demonstravit  ^,  ut  ad 
hos  doctos  viros  lectorem  relegare  mihi  sufficiat. 

At  alterum  quoddam  Hochartii  argumentum  fortasse 
dignum  est,  quod  hie  refutetur;  qui  in  eo  offen ditur,  quod 
legatus  principem  voce  'dominus'  alloquitur,  cum  Traianus 
tales  novos  honores  semper  spreverit^.  Sed  Suetonius  iam 
Domitianum  domini  titulum  sibi  poposcisse  narrat^  Inde 
apparet  sub  Traiano  imperatore  hanc  allocutionem  nequaquam 
fuisse  novam^  neque  Heldio*  prodest  in  subsidium  vocare 
panegyrici  testimonium,  ubi  Plinius  per  silentium  Traianum 
cum  Domitiano  comparans  ita  dicit  ^ :  'non  de  domino,  sed  de 
parente  loquimur'.  Nam  omnes  intellegent  haec  verba  arte 
rhetorica  esse  dicta  iisque  hunc  fere  sensum  inesse :  hominum, 
quotienscumque  de  imperatore  loquuntur,  animis  imaginem 
obversari  non  tyranni  et  domini,  verum  parentis.  Tarnen 
quisquis  alloquitur  principem,  nuncupat  eum  'domine' ^ 

His  causis  excussis  rationes  ab  adversariis  contra  totius 
libri  auctoritatem  allatas  reiectas  esse  opinor. 

Tarnen  sunt,  qui  auctoritatem  Traiani  rescriptorum  saltem 
esse  addubitandam  censeant  ^  Quorum  lul.  Held  valde  miratur, 


1  L.  I.  27—29.  2  L.  1.  239—242.  »  L.  I.  100. 

*  Domit.  13  §  2  (Ihm);  vide  Martialem  V  8. 

'>  De  hac  re  inspiciendas  est  K.  J.  Neumann  in  PWß  s.  v.  dominus 
V  1309  sq.  6  L.  1.  20—25. 

'  c.  2  §  3.  8  Yi^e  infra  43. 

®  Jul.  Held,  Prolegomena  ad  librum  epistularum,  quas  mutuo  sibi 
scripsisse  Plinium  iuniorem  et  Traianum  Caesarem  viri  docti  credunt, 
Gymn.  Progr.   Schweidnitz  1835,  qui  et  Plinii  interrogationes  et  Traiani 
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quod  in  responsis  imperatoris  desideratur  temporis,  quo  mit- 
tebantur,  indicium ;  Traiaiium  id  committere  nequisse.  quoniam 
Augustus  ad  epistulas  omnes  horarum  quoque  momenta,  quibus 
datae  significarentur,  addidisset^  Sed  cogitemus  in  Plinii 
quoque,  quae  nobis  conservatae  sunt,  epistulis  Omnibus  et 
ceterorum  librorum  et  huius  ad  Traianum  dati  diei,  quo 
missae  sunt,  significationem  deesse.  Nam  Plinius  in  IX  libris 
ad  familiäres  missis  consulto  diem  non  ascripsit,  quia  hie  usus 
alienus  erat  a  genere  epistularum  secundum  artis  leges  con- 
ceptarum  ipsaeque  epistulae  singulorum  librorum  minime  om- 
nes temporis  ordinem  observant^;  hoc  igitur  exemplum  indicii 
temporis  omittendi  editor  —  nam  Plinius  ne  ipse  epistulas 
suas  cum  imperatore  mutuas  in  publicum  emitteret,  haud  dubie 
cavit  —  in  libro  epistularum  inter  Secundum  et  Traianum 
mutuarum  imitatus  est,  neque  iam  erat,  cur  in  ipsis  Traiani 
rescriptis  a  consuetudine  abscederet.  Ac  licet  in  Ciceronis 
epistulis  tempus  significetur,  in  epistulis  a  Marco  Aurelio 
Antonino  ad  Frontonem  magistrum  et  invicem  datis,  ut  unum 
exemplum  praebeam,  frustra  temporis  vestigium  circumspicis. 
Hoc  igitur  contra  fidem  Traiani  responsorum  argumentum 
nihil  valet. 

Praeterea  lul.  Held,  quem  I.  A.  Ussing  est  secutus,  prin- 
cipis  rescripta  esse  ea  censet,  ex  quibus  Plinius  nihil  commodi 
atque  utilitatis  ducere  potuerit,  immo  in  dubio  haesitare  non 
desierit".  Sed  C.  Gu.  I.  Wilde  hanc  sententiam  tot  exemplis 
tam  diserte  refellit*,  ut  eins  iudicium  ex  Heldii  et  Ussingii 


responsa  pro  spuriig  habet;  I.  L.  Ussing  Om  de  Keiscr  Traian  tillagtc 
Breve  til  Plinius  in  Danske  Vidensk.  Selsk.  Schrift  hisL  o.  phil.  Afd.  III 
1,  quem  libellum  ex  Wildei  dissertatione  tantum  cognovi. 

1  Suet.  Aug.  50.    lul.  Held  1.  1.  20. 

^  In  prima  epistula  ad  Septicium  data,  quae  tamquam  oranium  epistu- 
larum prooemium  continet,  haec  ipse  Plinius  dicit  (Pliu.  ep.  I  1,  1): 
Trequenter  hortatus  es,  ut  epistulas,  quas  paulo  curatius  scripsissem,  coUi- 
gerem  publicaremque.  Collegi  non  servato  temporis  ordine  (neque 
enim  historiam  componebam),  sed  ut  quaeque  in  manus  venerat.' 
Vide  lul.  Asbach  in  Rhein.  Mus.  XXXVI  1881,  49.  Maximil.  Schultz,  De 
Plinii  epistolis  quaest.  chrono!.,  Diss.  Berl.  1899. 

»  Vide  lul.  Held  1.  1.  17—20;  I.  L.  Ussing  1.  1.  7—19.  21  sqq. 

*  L.  1.  39 — 58;  unum  exemplum  eligo:  Ep.  29.  30. 
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rationibus  nihil  argumenti  duci  posse  contra  auctoritatem  re- 
scriptorum  laudare  satis  habeam.  Neque  etiam  plus  valet 
Ussingii  opinio  genus  dicendi  in  responsis  obvium  abhorrere 
ab  imperatoris  dignitate^  Et  negari  minime  potest  has 
epistulas  gravitate  elocutionis  non  erainere.  Sed  hoc  ipsum 
est  argumentum  eas  a  Traiano  abiudicandas  non  esse;  nam- 
que  praeter  Secundum,  qui  multifariam  principem  de  industria 
et  propter  eloquentiam  adulatur^,  inter  antiquos  scriptores 
constabat  hunc  imperatorem  non  praestitisse  elegantia  dic- 
tionis,  vide  Cassium  Dionem  LXVIII  7,  4  (ed.  Boissevain  vol. 
III  192):  ncLLÖdag  aycQißovg,  borj  Iv  löyoLg  ov  (lexiayß,  rö  ys 
ixi]v  €Qyov  avzfjg  xat  rinioraro  v-oi  eTColei,  Ps.-Aurelium  Victorem 
epit.  13,  8 :  'Magis  sirapliciora  aut  eruditissimos,  quamvis  ipse 
parcae  esset  sententiae  moderateque  eloquens,  diligebaf .  Ni- 
mirum  eloquentia  apparet  solis  in  epistulis  arte  conceptis 
ut  Plinii  in  libris  I— IX;  quare  hoc  ipsum  optime  cum  Tra- 
iani  animo  rerum  gerendarum  peritissimo  convenit,  quod  re- 
sponsa  dare  solebat  ut  simplicia  ita  plana  ac  perspicua^ 

Restat  iam,  ut  ea  tractemus,  quae  pertinent  ad  fata,  quae 
hie  Über  temporum  cursu  perpessus  est;  nam  etiam  inde,  qui 
epistulas  spurias  existimant,  argumentum  eruerunt,  et  licet 
C.  Gu.  I.  Wilde  iam  hoc  quoque  redarguerit  *,  tarnen  huius  rei 
summam  repetere  iuvat:  Plinii  et  Traiani  epistularum  unus 
codex  usque  ad  aetatem  mediam  conservatus  1500  fere  anno 
in  Gallia  inventus  et  inde  per  Aloysium  Mocenicum  senatorem 
Venetum  in  Italiam  est  transportatus  ^,  ubi,  postquam  com- 
plura  apographa  hodie  amissa  ex  eo  excepta  sunt,  periit. 
Cum  res  ita  se  haberet,  permulti  docti  viri  auctoritatem  ha- 
rum  epistularum  probari  posse  omnino  negaverunt,  quia  nullus 
codex  esset  conservatus  ^  At  bene  evenit,  quod  E.  G.  Hardy 
anno  1888  in  bibliotheca  Bodleiana  reperit  exemplar  epistu- 
larum Plinii,  quod  praeter  editionem  anno  1498  a  Beroaldo 


1  L.  1.  19—23.  *  Plin.  pan.  Trai.  47,  1. 

3  Vide  M.  Schanz  Gesch.  röm.  Lit.  II  2,  274  sq. 

*  L.  1.  14 sqq.;  vide  etiam  35,  M.  Schanz  1.  1.  274. 

*  Vide  Aldum  Manutinm  in  praefatione  editionis  suae  a.  1508  con- 
fectae  et  H.  Keil  in  editione  maiore  Lipsiae  1870  p.  XXII. 

^  De  hac  controversia  inspiciendus  est  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  14  sqq. 
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emissam  et  epistulas  Plinii  et  Traiani  41 — 121  anno  1502 
ab  Avantio  editas  continet  etiara  reliquias  apographi  cuius- 
dam,  quod  complectitur  epistularum  1.  VIII  8  §  3 — 18  §  11 
et  ad  Traianum  epistulas  1 — 40  ^  In  hoc  apographo  Merrill, 
quem  loh.  Meyer  sequi  non  dubitaf*,  Budaei  viri  doctissimi 
manum  cognosci  demonstravit  ^,  qui  anno  1508  in  libello,  qui 
inscribitur  'Annotationes  ad  Pandectas',  primum  praeter  alias 
etiam  priorum  40  Plinii  et  Traiani  epistularum  mentionera 
movet,  quae  in  editionibus  ante  primam  Aldinam  factis  desi- 
derabantur.  Apparet  autem  Budaeum  Aldinam  editionem  ad- 
hibuisse  nequire,  cum  ipsius  prima  Pandectarum  editio  emit- 
teretur  prid.  Nonas  Novembres  1508  Parisiis  et  praefatio 
ad  Aldinam  primam  prae  se  ferat  'Venetiis  mense  Novembri 
MDVIir  *.  Inde  sequitur,  ut  Budaeus  codicem  ipsum .  illum 
vetustissimum  adhibuerit  et  Parisiis  quidem^,  priusquam 
codex  ab  Aloysio  Mocenico  in  Italiam  transportatus  est^. 
Quare  ea  pars  libri  Bodleiani,  in  qua  exstant  Plinii  epistulae 
ad  Traianum  1—40,  putanda  est  instar  codicis  Parisini  ipsius 
neque  iam  licet  de  fide  ipsius  codicis  aut  eorum  virorum,  qui 
illum  se  adhibuisse  profitentur,  dubitare '. 

Sed  postquara  argumenta,  quae  pertinent  ad  totum  librum 
epistularum  inter  Plinium  et  Traianum  mutuarum,  perscrutati 
sumus,  iam  transeamus  ad  epistulas  96  et  97  de  Christianis 
tractandas. 

Primum  praebeo  indicem  siglorum  Kukulae,  cuius  editione 
usus  sum  adque  quam  ubique  specto^: 


»  E.  G.  Hardy  in  Journal  of  Phüologij  XVII  1888,  95—108;  vide 
eiußdem  ed.  Plin.  epist.,  London  1889,  62-72.  ^  ^   1.  3. 

'  On  an  Bodleian  copy  of  Pliny's  letters  in  Class.  Philol.  II  1907, 
129—156. 

*  Vide  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  18,  2;  Keilii  ed.  XXIII. 

^  Annotationes  Guilelmi  Budaei  ...  in  XXIV  Pandectarum  libros, 
Lugduni  1551,  146:  'Nos  integrum  ...  ferme  Plinium  habemus:  primunt 
apud  Parisios  repertum  opera  lucundi  sacerdotis,  hominis  antiquarii 
architectique  famigerati.' 

«  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  19  refutavit  argumenta  ab  adversariis  contra 
hanc  sententiam  congesta. 

'  Id,  quod  P.  Hochart  fecit  100  sqq. 

'  Vide  Kukulae  editionem  Lipsiae  1908,  264. 
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B:  exemplar  bibliothecae  Bodleianae,  saec.  XV/XVI,  ab 
Hardeio  repertura  \ 

A:  Hieronymi  Avantii  editio  princeps  a.  1502,  continens 
epistulas  41 — 121. 

a:  Aldi  Manutii  editio  a.  1508. 

Cat. :  I.  M.  Catanaei  editio  altera  a.  1518. 

K.  I:  lectiones  Keilii  editionis  a.  1853. 

K.  II:  lectiones  Keilii  editionis  a.  1870. 

Hard.:  Hardei  edit.  a.  1889. 

MeiT.:  Merrilli  edit.  a.  1903. 

Muell:  C.  F.  W.  Muelleri  edit.  a.  1903. 

lamque  textus  sequatur  Kukulae  mihi  probatus. 

Ep.  96:  'SoUemne  est  mihi,  domine,  omnia,  de  quibus 
dubito,  ad  te  referre.  Quis  enim  potest  melius  vel  cuncta- 
tionem  meam  regere  vel  ignorantiam  instruere?^  Cognitionibus 
de  Christianis  interfui  nunquam :  ideo  nescio,  quid  et  quatenus 
aut  puniri  soleat  aut  quaeri.  2.  Nee  mediocriter  haesitavi, 
sitne  aliquod  discrimen  aetatum,  an  quamlibet  teneri  nihil  a 
robustioribus  differant,  detur  paenitentiae  venia,  an  ei,  qui 
omnino  Christianus  fuit,  desisse  non  prosit^,  nomen  ipsum*, 
si  flagitiis  careat,  an  flagitia  cohaerentia  nomini  puniantur. 
Interim  in^  iis,  qui  ad  me  tamquam  Christiaui  deferebantur, 
hunc  sum  secutus  modum.  3.  Interrogavi  ipsos,  an  essent 
Christian!.  Confitentes  iterum  ac  tertio  interrogavi  sup- 
plicium minatus:  perseverantes  duci  iussi.  Neque  enim 
dubitabam,  qualecumque  esset,  quod  faterentur,  pertinaciam® 
certe  et  inflexibilem  obstinationem  debere  puniri.  4.  Fuerunt 
alii  similis  amentiae,  quos,  quia  cives  Romani  erant,  adnotavi 
in  urbem  remittendos.  Mox  ipso  tractatu,  ut  fieri  solet,  dif- 
fundente  se  crimine  plures  species  inciderunt.  5.  Propositus 
est  libellus  sine  auctore  multorum  nomina  continens.  Qui 
negabant  esse  se  Christianos  aut  fuisse,  cum  praeeunte  me 
deos  appellarent  et  imagini  tuae,  quam  propter  hoc  iusseram 


^  De  quo  conferas  supra  39  sq. 

2  instruere  a,  K,  II,  extruere  A,  K.  I,  excutere  Beroaldus. 

^  deturne  a,  *  ipsum  etiam  si  a.  ^  in  add.  Cat. 


®  pervicaciam  a. 
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cum  simulacris  numinnm  adferri,  ture  ac  vino  snpplicarent, 
praeterea  male  dicerent  Christo,  qnorum  nihil  posse  cogi^ 
dicuntur,  qui  sunt  re  vera  Christian!,  dimittendos  esse  putavi. 
6.  Alii  ab  indice  nominati  esse  se  Christianos  dixerunt  et 
mox  negaverunt;  fuisse  quidem,  sed  desisse,  quidam  ante 
triennium,  quidam  ante  plures  annos,  non  nemo  etiam  ante 
viginti.  Hi  quoque^  omnes  et  imaginem  tuam  deorumque 
simulacra  venerati  sunt  et  Christo  male  dixerunt.  7.  Adfir- 
mabant  autem  haue  fuisse  summam  vel  culpae  suae  vel  erroris, 
quod  essent  soliti  stato  die  ante  lucem  convenire  carmenque 
Christo  quasi  deo  dicere  secum  invicem  seque  sacramento  non 
in  scelus  aliquod  obstringere,  sed  ne  furta,  ne  latrocinia,  ne 
adulteria  committerent,  ne  fidem  fallerent,  ne  depositum  appellati 
abnegarent.  Quibus  peractis  morem  sibi  discedendi  fuisse  rur- 
susque  coeundi^  ad  capiendum  cibum,  promiscuura  tarnen  et 
innoxium ;  quod  ipsum  facere  desisse  post  edictum  meum,  quo  se- 
cundum  mandata  tua  hetaerias  esse  vetueram.  8.  Quo  magis 
necessarium  credidi  ex  duabus  ancillis,  quae  ministrae  diceban- 
tur,  quid  esset  veri,  et  per  tormenta  quaerere  *.  Nihil  aliud  inveni 
quam  superstitionem  pravam,  immodicam.  Ideo  dilata  cognitione 
ad  consulendum  te  decucurri.  9.  Visa  est  enim  mihi  res  digna 
consultatione,  maxime  propter  periclitantium  numerum.  Multi 
enim  omnis  aetatis,  omnis  ordinis,  utriusque  sexus  etiam  vo- 
cantur  in  periculum  et  vocabuntur.  Neque  civitates  ^  tantum, 
sed  vicos  etiam  atque  agros  superstitionis  istius  contagio 
pervagata  est;  quae  videtur  sisti  et  corrigi  posse.  10.  Certe 
satis  constat  prope  iam  desolata  templa  coepisse  celebrari, 
et  Sacra  sollemnia  diu  intermissa  repeti  pastumque  venire 
victimarum,  cuius*'  adhuc  rarissimus  emptor  inveniebatur. 
Ex  quo  facile  est  opinari,  quae  turba  hominum  emendari  possit, 
si  Sit  paenitentiae  locus\ 


^  cogi  posse  a. 

*  viginti  qiioque.  Omnes  ei  A  a,  K,  I;  viginti  quinque.  Omnes  qui 
Eittershusius,  Hard.,  qui  quidem  pro  qui  habet  et;  viginti.  Hi  quoque 
omnes  et  K.  II,  Lightfoot,  Merr.,  Muell.  '  coeundi  om.  A,  K.  I. 

*  quaerere.    Sed  nihil  a.  *  neque  enim  civitates  a. 

'  passimque  venire  victimas,  quarum  a,  Muell.,  pastumque  (passum- 
que  A)  venire  victimarum,  cuius  B  A,  Beroaldus,  Hard.,  Merr. 


Veterum  de  lesu  testimonia  43 

Ep.  97  (Traiani  rescriptum) :  'Actam,  quem  detuisti,  mi 
Secunde,  in  excutiendis  causis  eorum,  qui  Christiani  ad  te  delati 
fuerant,  secutus  es.  Neque  enim  in  Universum  aliquid,  quod 
quasi  certam  formam  habeat,  constitui  potest.  2.  Conquirendi 
non  sunt;  si  deferantur  et  arguantur,  puniendi  sunt,  ita  ta- 
rnen, ut,  qui  negaverit  se  Christian  um  esse  idqne  re  ipsa 
manifestum  fecerit,  id  est  supplicando  dis  nostris,  quamvis  su- 
spectus in  praeteritum,  veniam^  ex  paenitentia  impetret. 
Sine  auctore  vero  propositi  libelli  in^  nnllo  crimine  locum 
habere  debent.  Nam  et  pessimi  exempli  nee  nostri  sae- 
culi  est'. 

In  his  duabus  epistulis  pertractandis  primum  exquirere 
aggredior,  quatenus  in  iis  elocutio  cum  dictione  et  Plinii  et 
Traiani  aliunde  uota  consentiat. 

§  1.  'Sollemne'  vocabulum  est  proprium  Plinii;  ep.  116,  2: 
'ex  sollemnibus  causis'.  Allocutionem  'doraine'  Traiani  aetate 
praesertim  in  epistulis  negotialibus  Msse  cotidianam  supra  37 
dixi.  Omnium  71  Plinii  ad  principem  epistularum  in  solis  5 
appellatio  deest  \  Octagies  semel  (in  nonnullis  enim  epistulis 
Secundus  bis  imperatorem  'domine'  allocutione  salutat)  legimus 
'domine',  quater  'imperator' *.  Per  verba  'Sollemne  est  mihi, 
domine,  orania,  de  quibus  dubito,  ad  te  deferre'  legatus  signi- 
ficat  ab  imperatore  sibi  esse  datum  ins  de  rebus  dnbiis  ab 
illo  consilii  petendi^  Atque  recte  Fr.  Arnold  dicit^  in 
epistulis,  quamvis  saepe  Plinius  ut  se  eripiat  ex  dubitatione 
Traianum  roget,  tamen  tantam  elocutionis  varietatem  exstare, 
ut  hoc  loco  de  interpolatione  cogitari  nequeat ;  falsarium  enim 
verba  a  Plinio  reliquis  locis  usurpata  repetiturum  fuisse  cer- 
tum  est.  Similes  loci,  quos  ut  adeas  quaeso,  sunt :  ep.  43,  4 ; 
ep.  45.  Cum  verbis  'interfui',  'regere',  'cognitionibus'  apte 
comparatur  ep.  IV  22, 1 :  'Interfui  principis  optimi  cognitioni 
in  consilium  adsumptus'  et  ep.  81,  8  ad  Tr.:  'Te,  domine,  rogo, 
ut  me  in  hoc  praecipue   genere  cognitionis  regere  digneris', 

^  praeteritum  fuerit,  veniam  a. 

2  in  add.  Gierig  (h.  e.  Plin.  ep.  libr.  rec.  notisque  illastr.  Gierig,  Lips. 
1800.  1802).  '  Vide  loh.  Meyer  1. 1.  38. 

*  Ep.  1.  4.  14.  10. 
»>  Vide  snpra  35,  5.  «  L.  1.  239. 
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cum  vocibus  'quid  et  quatenus*  ep.  92 :  'quid  et  quatenus  aut 
permittendum  aut  prohibendum  putares";  ep.  116,  1:  ^quod 
an  celebrandum  et  quatenus  putes';  ep.  I  7,  5:  'quatenus 
tu  me  tuis  (sc.  versibus)  agere  non  pateris  .  .  .' 

§  2.  Cum  verbis  'Nee  mediocriter  haesitavi'  conferas 
ep,  118,  3:  'Hie  quoque  non  mediocriter  haereo'. 

§  3,  In  enuntiato  'perseverantes  duci  iussi"*  nonnulli  viri 
docti  propterea  oflfenduntur,  quia  poena,  ad  quam  Christiani 
sunt  ducti,  desideratur^  Sed  ex  antecedentibus  verbis  'con- 
litentes  iterum  ac  tertio  interrogavi  supplicium  minatus'  per 
se  intellegitur  ad  sequens  'duci*  esse  supplendum  'ad  sup- 
plicium'' "^ 

§  4.  Verba  'ipso  tractatu'  legimus  etiam  in  ep.  17  a: 
'quod  ex  ipso  tractatu  magis  ac  magis  necessarium  intellego'. 

§  7.  Cum  ex  Lac  praecipue  paragrapho  argumenta  de 
interpolatione  Christiana  ducta  siut,  in  eins  ipsiiis  verba,  quod 
ad  elocutionem  pertinet,  diligentissime  Fr.  Arnold  inquisivit, 
cuius  praestantissima  exempla  attulisse  satis  habeo.  Verbo 
'adfirmare'  testium  indicia  introducere  est  Plinii  consuetudo; 
ep.  31,  3:  'quantum  adfirmatur',  ep.  VII  27,  12:  'adfirmanti- 
bus\  Sententiae  'haue  fuisse  summam  vel  culpae  suae  vel 
erroris'  similem  constructionem  Secundus  posuit  ep.  V  13,  2: 
'Summa  defensionis"*,  ibid.  4:  'sententia  . . .,  cuius  haec  summa"; 
VII  26,  3:  'Haec  summa  curarum,  summa  votorum';  I  22,  8: 
'summa  valetudinis'.  'Stato  die'  legimus  etiam  ep.  IX  39,  1 
ep.  IV  30,  2:  'ter  in  die  statis  auctibus\  Ad  verba  'carmen 
dicere  secum  invicem*  afferre  prodest  ep.  III  7,  15:  'iuvicem 
se  mutuis  exhortationibus  .  .  .  exacuunt\  'Obstringere"  vo- 
cabulum  eodem  quo  hie  sensu  exhibetur  ep.  VIII  12,  3;  vide 
etiam  ep.  VII  20,  7:  'cum  tot  vinculis  nos  studia  .  .  .  con- 


^  Vide  I.  L.  Ussing  1.  1.  6. 

^  Ut  iam  recte  docuerunt  P.  Dupuy  Amiales  de  la  facultc  des  letfres 
de  Bordeaux  II  1880,  190;  C.  Qu.  I.  Wilde  1.  1.  77  in  subsidium  vocat  Tert. 
ad  Scapiü.  c.  5:  "Paucis  duci  iussis'.  —  Benigne  d.  v.  Fr.  Münzer  me  ad- 
ujonuit  'aliquem  duci  iubere'  verba  (nostrum  einen  abführen  lassen) 
fortasse  terminum  teehnicum  esse  pro  'aliquem  ad  supplicium  duci  iubere' 
attulitque  Sen.  apocol.  6,  2 :  lUe  autem  (sc.  imperator  Claudius)  Febrim  duci 
iubebat/ 
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stringant'.    Ad  'ne  furta  . . .  committerent'  conferas  ep.  I  5,  1 : 
*.  .  .  flagitia  commiserat'. 

'Ne  depositum  appellati  abiiegarent' :  vide  ep.  V  10,  1: 
'appellantur'  h.  e.  flagitantur. 

'Quibus  peractis':  vide  ep.  V  9,  4:  'peractis  negotiis'; 
ep.  II  17,  2:  'peractis,  quae  agenda  fuerint'. 

'Ad  capiendum  cibum* :  vide  ep.  III 16,  8 :  'cibum  capiat'. 

Tromiscuum  tarnen  et  innoxium' :  vide  ep.  ad  Tr.  3  a,  1 : 
^promiscue';  ep.  II  3,  6:  'res  .  .  .  innoxia';  ep.  VII  26,  3: 
*innoxiam  beatamque  .  .  .  vitam';  ep.  V  3,  2:  'innoxiae  re- 
missionis  genera'. 

'Secimdum  mandata  tua':  vide  ep.  ad  Plinium  a  Traiano 
missam  30,  1:  'Secundum  mandata  mea'. 

§  8.  'Quo  magis  necessarium  credidi':  vide  ep.  114,  3: 
^necessarium  existimavi';  ep.  56,  2:  'necessarium  credidi*; 
ep.  17  a,  3. 

'Quid  esset  veri' :  vide  ep.  III  14,  6 :  'Quid  .  .  .  novi  T 

'Superstitionem  pravam':  vide  ep.  IX  33,  9:  'religione 
prava';  ep.  VI  2,  2:  'nimia  superstitione'. 

'Immodicam':  vide  ep.  II 14,  10  et  1X26,  6:  'immodicum'; 
ep.  I  20,  21 :  'inmodice'. 

§  9.  'Ideo  dilata  cognitione  ad  consulendum  te  decu- 
cuiTi':  vide  ep.  72:  'ideoque  rem  integram  distuli,  dum  tu, 
domine,   praeceperis,  quid  observare  me  velis'. 

Rescripti  Traiani  de  elocution  ehaec  dicenda  sunt:  impe- 
rator  legatum  per  'mi  Secunde'  alloquitur,  unde  ipsura  huic 
Plinii  epistulae  responsum  dedisse  apparet^  Neque  hoc  mi- 
reris,  quod  amicum  in  ea  tam  difficili  re  suo  ipsius  consilio 
adiuvare  maiuit  quam  rescriptum  ab  aliquo  scriba  concipi. 
Huc  accedit,  quod  in  epistula  97  nusquam  non  reperimus 
Traiani  genus  dicendi.  Ad  verba  'quem  debuisti'  bene  com- 
paramus  ep.  16:  'Eecte  renuntiasti,  mi  Secunde  carissime'. 
'Excutere'  est  verbum  ipsius  imperatoris  proprium ;  is  enim  in 
rescripto  quodam  (ep.  18  §  3),  quod  ipse  scripsit  (vide  §  2), 
dicit :  'Eationes . . .  rerum  publicarum  excutiendae  sunt'  et  infra : 


'  Vide  sapra  35. 
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*Modo  velis  diligenter  excutere'.  Qttod  pertinet  ad  enuntiatum 
*^neque  enim  in  Universum  aliquid,  quod  quasi  certam  formam 
habeat,  constitui  potest',  princeps  saepius  ne  in  perpetuum 
vel  in  Universum  daret  edictum  cavit ;  vide  ep.  66, 1 :  'nee 
quicquam  iuvenitnr  in  commentariis  eorum  principum,  qui 
ante  me  fuerunt,  quod  ad  omnes  provincias  sit  constitutum", 
et  ep.  113:  'Honorarium  decurionatus  omnes  .  .  .  inferre  de- 
beant  necne,  in  Universum  a  me  non  potest  statui';  item  ep. 
109:  'Quo  iure  uti  debeant  ....  ex  lege  cuiusque  animad- 
vertendum  est\ 

Dehinc  iam  aggrediamur  res  ipsas  tractare,  quae  argu- 
menta contra  auctoritatem  et  Plinii  interrogationis  et  Traiani 
responsi  doctis  viris  praebuerunt. 

§  2.  P.  Hochart  verba  'Nee  mediocriter  haesitavi'  ab- 
surda  esse  iudicat,  cum  Plinium,  priusquam  in  provinciam 
abierit,  deeuerit  de  Christianis  se  instruere^;  praeterea  eum 
fuisse  peritiorem  totius  iuris,  quam  ut  de  ea  re  imperatorem 
eonsuleret  l  At  Plinius  neutiquam  est  iuris  peritissimus  :  uam 
ipse  non  tam  in  causis  publicis  et  eriminalibus  apud  praetorem 
agundis  est  versatus  quam  in  centumviralibus  ^,  in  quibus  res 
privatae  modo  agi  solebant^  Inde  accidit,  ut  a  peritioribus 
iuris  consilio  saepius  adiuvetur  ^  vel  gnariorem  se  fieri  velit  ^ 
Quare  nee  mirandum  est,  quod  legatus  de  Christianorum  re 
sibi  insueta  atque  ineognita  praestare  arbitratur  principis 
sententiam  exquirere,  praesertim  cum  ab  eo  eonsijium 
petiverit  etiam,  ubi  edicta  sive  Traiani  ipsius  vel  ante- 
eedentium  Caesarum  de  aliqua  re  ei  erant  nota.  Ep.  65 
quaestio  est  de  condicione  et  alimentis  eorum,  quos  vocant 
■9-Q€7tTovg',  questus,  quia  nihil  invenisset  aut  proprium  aut 
Universum,  quod  ad  Bithyniam  referretur,  tarnen  edictum  divi 
Augusti,  epistulas  Vespasiani,  Titi,  Domitiani  hue  speetantes 


»  L.  1.  85  sqq.  ^  L.  1.  83  sq. 

'  Vide  ep.  VI  12,  2:  'in  harena  mea,  hoc  est  apud  centumviros' ;  ep. 
II 14,  1 :  'Distringor  centumviralibus  causis,  quae  me  exercent  magis  quam 
delectant' ;  ep.  I  5,  4  sqq.  —  De  hac  re  inspiciendus  est  Th.  Mommsen  1. 1.  438, 
et  Gast.  Boissier  Revue  archeol.  XXXI  2,  1876,  117. 

*  De  centumviris  conferas  M.  Wlassak  in  PWß  III  2,  194Ösqq. 

»  Vide  ep.  6,  1.  «  Vide  ep.  VIU  14,  1. 
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se  nosse  coufitetur.  Sed  nihilo  setius,  qua  est  cautione,  im- 
peratorem  censet  consilii  causa  adeundum  dicens:  "^quia  vera 
et  emendata  in  scriniis  tuis  esse  credebara'  (65,  3  fin.)  ^.  Sed 
in  hac  de  Christianis  re  etiam  soUertiorem  se  praebet 
quam  alioqui ;  nam  quod  gravissimum  est,  Christianos  esse 
sectatores,  in  quos  esset  animadvertendum,  recte  cognovit  at- 
que  secundum  hanc  cognitionem  egit^  Haesitat  aatem  de 
rebus  quibusdam  haud  ita  gravibus,  quarum  certe,  qui  cogni- 
tionibus  de  lesu  cultoribus  actis  nunquam  interfiierat,  verara 
notitiam  habere  non  potuit  (vide  §  2).  Hochartii  igitur  suspicio 
est  reicienda,  qui  nura  Plinius  'Nee  mediocriter  haesitavi' 
scripserit,  dubitat. 

Verba  protinus  'Cognitionibus  de  Christianis  (non  dicit, 
ubi)  interfui  numquam''  inter  viros  doctos  permagnam  dis- 
ceptationem  civerunt.  Quorum  Maurice  GogueP  permirum 
esse  dicit,  quod  Plinius  his  cognitionibus  nunquam  sese  inter- 
fuisse  confessus  tarnen  leges  quasdam  de  sectatoribus  trac- 
tandis  novisse  videatur,  cum  verbum  'soleat'  in  paragrapho 
prima  posuerit;  unum  nempe  ex  duobus  fieri  posse:  aut  re- 
vera  tunc  exstitisse  de  lesu  cultoribus  aliqua  decreta,  quod 
ipso  verbo  'soleat'  exprimi  videatur,  iamque  optimo  iure 
quaeri,  qui  fiat,  ut  procurator  eins  provinciae,  in  qua  secta- 
tores ad  tantum  numerum  accreverint,  nihil  certius,  quomodo 
in  eos  procedendum  sit,  sciat;  aut  non  fuisse  uUa  edicta  de 
Christianis,  tum  vero  perspici  non  posse,  quid  Plinius  voce 
illa  'soleat'  dicere  velit.  At  ex  verbis  'soleat'  et  'cognitioni- 
bus de  Christianis  interfui  numquam'  quid  verum  sit  elucet: 
revera  Plinium  aliquam  notitiam  habuisse  illorum  sectatorura  *. 


'■  Vide  ep.  79,  ubi  proponit  legem  Pompeiam  et  edictum  Augusti,  e 
quibus  materia  diiudicari  possit.  Attamen  principem  consulit,  ne  quid 
peccet. 

2  §  2—8;  de  hac  re  inspiciendus  est  K.  loh.  Neumann  Der  röm. 
Staat  u.  die  allgemeine  Kirche  Leipzig  1890,  I  20. 

^  Veucharistie  des  origines  ä  lustinus  Martyr,  Paris  1910.  261. 

*  Fr.  Arnold  1.  1.  256  sq.  et  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  70  recte  mihi  conicere 
videntur  Secundum,  cum  anno  81  tribunus  in  Syria  militaret  (vide  Th. 
Mommsen  1.  1.  413),  procul  dubio  etiam  de  Christianis  nonnuUa  comperisse, 
qui  imprimis  in  ea  terra  florerent ;  de  quo  conferas  A.  Harnack  Die  Mission 
und   Ausbreitung   des    Christentums   in   den   ersten  drei   Jahrhunderten 
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Praeterea  ex  distinctione  'aut  puniri  soleat  aut  quaeri'  dilucide 
apparet  eum  aliquo  modo  de  cognitionibus  super  Christianis 
habitis  quaedam  audivisse;  neque  enim  vocabulura  iudicibus 
sollemne  ''cognitio'  usurpavisset,  ni  satis  scivisset  cognitiones 
revera  iam  actas  esse.  Quare  suo  iure  verbum  'soleat'  posuit. 
Attamen  ipsemet  cognitionibus  uunquam  interfuit,  quapropter 
singularum  rerum  ad  talera  causam  pertinentium  observan- 
darumque  est  imperitus. 

Neque  magis  valet  Aubei  argumentum  dicentis  inepte 
Plinium  se  gerere,  ut  qui  primum  interroget  'quid  et  quatenus 
aut  puniri  soleat  aut  quaeri'  ac  deinde  ipse  internoscat  inter 
''nomen  et  flagitia  coliaerentia  nomini'  ^ ;  nam  haec  verba  non 
discrepare  apparebit :  Plinius,  postquam  suramatim  se  haesitare 
confessus  est,  quid  et  quatenus  aut  puniri  aut  quaeri  soleret, 
exponit,  quomodo  verba  'quid  et  quatenus'  intellegi  velit,  dum 
singula,  quae  in  quaestionem  venire  possunt,  enumerat.  Hoc 
•enim  loco  sequens  copula  'nee'  paragraphi  secundae  habet 
vim  explicantem  "und  zwar  nicht\  quae  significatio  huius  vo- 
cis  inde  a  temporibus  Ciceronis  usitata  est^  Similiter  Pli- 
nius etiam  in  92  et  116  ad  Traianum  datis  epistulis  primum 
quomodo  res  se  habeat,  exponit,  dehinc  quid  et  quatenus  de 
■eadem  re  cogitandum  sit,  quaerit. 

■  P.  Dupuy  vero  ex  iisdem  verbis  argumentum  perquam 
grave  contra  auctorem  epistulae  duci  posse  opinatur,  qui 
interrogat,  quidnam  sit  distinctionis  inter  'nomen'  et 
'flagitia  nomini  cohaerentia';  nam  nomen  esse  crimen,  flagitia 
€t  ipsa  habenda  pro  criminibus^    Et  M.  Goguel  huc  usque 


Leipzig  1902,  qui  p.  409  loca  Syriae  nominat,  in  quibus  primo  iam  saeculo 
Christiani  erant,  quod  etiam  ex  act.  15,  23  apparet.  De  Plinio  in  Syria 
versante  vide  ep.  I  10,  2. 

'  Histoire  des  persecutions  de  Veglise  jusqu'ä  la  fin  des  Antonins, 
Paris*  1875,  212;  L.  Anbe  quidem  cunctas  contra  auctoritatem  epistulae 
rationes  easdem  et  in  prima  et  in  altera  editione  coUatas  p.  218,  1  alterius 
editionis  ipse  reiecit.  Attamen  interdum  oportebit  eius  argumenta  (ubique 
alteram  editionem  specto)  commemorare,  cum  nonnulli  docti  viri  illius 
argumentis  inniti  non  desierint. 

*  Cic.  p.  Quinct.  4,  15;  legg.  I  128;  de  hac  eius  vocabuli  vi  inspicien- 
dus  est  Ä.  Draeger  Rist.  Syntax  d.  lat.  Sprache,  Leipz.''  1881,  II  70  sq. 

»  L.  1.  189. 
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est  piogressus,  ut  'nomen'  vocem  a  Christiano  interpolatam 
esse  iudicet^  At  Secundus  consulto  ita  distinguit  voca- 
bulumque  'nomen'  optime  locum  suum  tenet.  Nam  Christiani 
numerantur  inter  hetaerias  ab  imperatore  vetitas  atque  ut 
inlicitas  coercendas-.  Christianus  igitur  per  se  quisque  pu- 
niendus  est,  quia  hoc  nomen  prae  sese  fert=^;  leges  euim  de 
lietaeriis  omnisque  generis  associationibus  necessario  in  eum 
^dhibebantur  ^  Sed  hi  ipsi  sectatores  flagitiis  quibusdam 
indulgere  dicebantur,  quod  idem  Plinius  quoque  ab  aliis '^ 
baud  dubie  comperit^.  Tarnen  ipse  flagitia  in  iis  cognoscere 
non  potest,  de  quibus  quaestionem  habet;  nihilo  setius  alios 
noxios  esse  sumit.  lamque  habet  duo  genera  sectatorum: 
qui  sunt  sine  flagitiis,  et  qui  iis  obstringuntur ;  itaque  cogi- 
tur  quaerere,  utrum  sectatores  ob  flagitia  tantum  puniri  debe- 
^nt  an  etiam,  si  flagitiis  iunocentes  sodalicii  modo  convincan- 
tur.  Ergo  Dupuyi  et  Gogueli  discrepantia,  quae  dicitur,  facile 
explicatur. 

Etiam  sunt,  qui  verba  'sitne  aliquod  discrimen  aetatum 
an  quamlibet  teneri  nihil  a  robustioribus  differant'  Chri- 
stiani hominis  ingenium  sapere  contendant  \  Sed  iurisdictione 
Romanorum  aetatis  et  sexus  distinctionem  factam  esse  con- 
stat  ^  Ita  legatus  quoque  in  poenis  statuendis  aetatis  rationem 
habere  solebat;  ep.  31  imperatorem  iuterrogat,  quomodo  trac- 

1  L.  1.  261.  *  Vide  §  7. 

3  Ut  recte  animadverti  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  78. 

*  Vide  H.  Schiller  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  I  581. 

^  Nam  ipse  flagitia  non  invenit,  neque  quisquam  in  libello  lllo  sine 
auctore  proposito  (§  6)  ea  nominata  esse  sumet. 

*  De  flagitiis  infra  agendum  erit  53. 
'  P.  Dupuy  1.  1.  188. 

*  Vide  Ulpianum  Dig.  48,  13,7:  'Sacrilegii  poenam  debebit  proconsul 
pro  qualitate  personae  proque  rei  condicione  et  temporis  et  aetatis  et  sexus 
vel  severius  vel  clementius  statuere';  H.  Francke  Zur  Gesch.  Traians, 
Otistrow  1837,  547;  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  73;  K.  I.  Nemmann  1.  L  I  22;  Th. 
Mommsen  Röm.  Strafr.  928  sqq.  et  1042,  2;  idem  Der  Religionsfrevel  nach 
röm.  Recht  in  Jitr.  Sehr.  III  411,  2  putat  hanc  distinctionem  a  Plinii 
consilio  esse  propositam;  quod  non  necesse  est;  nam,  ut  supra  demonstravi, 
Plinius  ipse  ita  discernere  est  solitus  atque  imperatoris  sententia  de  ea  re 
perspecta  (ep.  32,  2)  in  Christianorum  cognitionibus  facere  non  potuit,  quin 
iterum  hoc  discrimen  observari  vellet. 

ReligionsgeschichtUche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIV  1.  4 
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tentur  oporteat  servi,  ubi  legimus  §  3:  'Nam  et  reddere  poe- 
nae  post  longum  tempus  plerosque  iam  senes  et  quantura 
adfirmatur,  frngaliter  modesteqiie  viventes  nimis  severum 
arbitrabar'.  Nee  minus  humanum  Traianus  se  praestat,  qui 
rescribit  ep.  32,  2 :  'Si  qui  vetustiores  iuveniuntur  et  senes  , .  . 
distribuamus  illos  in  ea  ministeria,  quae  non  longe  a  poena 
sinf ,  quo  edicto  id  agitur,  ne  ipsis  poenis  afficiantur.  Itaque 
vix  mirum  sit,  quod  Plinius  etiam  in  Christianorum  cognitioni- 
bus  hoc  aetatis  discrimen  respici  vult. 

His  dictis  dilucide  apparet  in  duabus  prioribus  para- 
grapMs  nullam  exstare  discrepantiam,  immo  omnia  plana  et 
genuina  esse. 

§§  3—8.  In  sequentibus  paragraphis  3  —  8  Plinius,  quo- 
modo  in  sectatores  animadverterit ,  exponit.  Quibus  inesse 
P.  Dupuy  iudicat  permultum  dissensionis,  cum  legätus  im- 
peratoris  sententiam  exquirat  ac  tamen  ipse  agere  non  du- 
bitet;  quin  etiam  admirationem  eiere,  quod  Secundus  cetero- 
qui  tam  timidus  in  ea  re  se  praebeat  valde  strenuum;  et 
interpolatorem  Christianura,  cuius  operae  haec  enuntiata  debe- 
antur,  hoc  recte  sensisse  ideoque  addidisse:  'Neque  enim  du- 
bitabam"*  (§  3).  Ita  falsarium  imitatum  esse  optime  Plinii 
stilum,  ingenium  minime^  At  huic  rationi  opponendum  est 
Plinii  maxime  interfuisse  celerrime  rei,  ut  quam  in  summum 
discrimen  iam  progressam  esse  putaret,  succurrere;  vide  eius 
verba  §  9 :  'Multi  enim  omnis  aetatis,  omnis  ordinis,  utriusque 
sexus  et  vocantur  in  periculum  et  vocabuntur,  neque  civitates 
tantum,  sed  vicos  etiam  atque  agros  superstitionis  istius  con- 
tagio  pervagata  est';  atque  ut  legatus  infra  §  10  pergit, 
terapla  iacebant  desolata,  sacra  sollemnia  intermittebantur, 
vix  inveniebatur  emptor  victimarum.  Quo  cum  condicio  esset 
deducta,  Plinius  diutius  morari  non  potuit  in  sectatores  pro- 
vehi,  atque  etiam  ob  eam  causam  in  eos  animadvertere  de- 
bebat,  ne  forte  Traianus  levi  cum  vituperatione  rescriberet: 
'Potuisti  non  dubitare  in  Christianos  procedere,  qui  meum 
edictum   de  hetaeriis  nosses'-.     Immo  cum  hoc  edictum   de 


^  L.  1.  190.    Item  P.  Hochart  1.  1.  88. 

'^  Vide  ep.  82,  1,  ubi  Traianus  respondet:  Totuisti  non  haerere,    ml 
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hetaeriis  associationibusque  coercendis  cognitum  haberet,  coge- 
batur  ratione  publica  novos  sectatores,  qui  huic  edicto  re- 
pugnabant,  punire  (§  3) :  'Xeque  enim  dubitabam,  qualecumque 
esset,  quod  faterentur,  pertinaciam  certe  et  inflexibilem  ob- 
stinationem  debere  puinri".  Eum  autem  de  singulis  parvis 
momentis  in  dubio  haesitare  potuisse  iam  supra  47  demon- 
stravi.  Tarnen  inde  non  licet  conicere  in  legati  ratione  agendi 
esse  permagnam  dissensionem,  id  quod  etiam  Traianus  ipse  pro- 
curatoris  actionem  approbatione  dignatus  refutat  scribens: 
*Actum,  quem  debuisti,  .  .  .  secutus  es".  Quo  cognito  Dupuyi 
argumentatio  corruit. 

Paragraphi  quintae  verbum  ""maledicere'  P.  Dupuy  in 
suspicionem  vocat,  quod  vocabulum  significat  'verbis  contu- 
meliosis  odiura  et  contemptum  expriraere"*;  dicit  enim  leges 
Romanas  nunquara  civibus,  quae  sentienda  essent,  praecepisse  \ 
At  Christianos  revera  coactos  esse  lesu  maledicere  primae 
epistulae  ad  Corintliios  missae  locus  quidam  probare  videtur 
I  Cor.  12,  2 sq.:  Ciöats,  ort,  ote  ed-vi]  f(Ci^  nqoQ,  %a  eiöcola  tcc 
äcpiova  cog  av  fjyeG^e  ayayöfisvoi.  diö  yvioqil^io  vulv  ori  odöetg 
h  Ttveiif-iaii  d-wv  Xalcuv  Xdyef  ävdd^sfia  "IrjaoCg,  et  martj-rium 
Polycarpi,  qui  anno  169  supplicio  est  affectus-:  "Eyy.tii.ievov 
öh  Tov  fjyovfievov  /.al  Xsyovrog'  6{.iooov  xcd  äitolvco  ae'  "koi- 
öÖQt]O0V  tov  Xqiotöv,  erpri  ö  IIo'kvAaQTtog  •  by^orfMvia,  '/.al  £§ 
«TJj  ^ov'kEvu}  avTö)  xal  ovöev  i^te  fjdUrjOsv ,  xat  ncbg  övvaf.iat 
ßlaofprif,ifjOai  tov  ßaoiXea  f.iov  tov  aihoovTu  f.ie;^ 

Praeterea  M.  Goguel  in  sententiis  'quorum  nihil  cogi 
posse,  qui  sunt  revera  Ctiristiani'  interpolatorem  depreliendi 
ducit*.  Sed  bis  verbis  ne  minima  quidem  offensio  inest,  immo 
res  per  se  facillime  explicatur  ^:  Plinius  nihil  studet  inexpertum 


Secunde  carissime,  circa  id,  de  quo  me  consulendam  existimasti,  cum  pro- 
positum  meum  optime  nosses  .  .  .'  Th.  Mommsen  Religionsfrevel  in  Jur. 
Sehr.  III  410  recte  ostendit  magistratuuin,  ergo  etiam  legatorum  provin- 
ciarum  fuisse  in  noxios  crdusque  modi  ex  sua  potestate  animadvertere. 

1  L.  1.  191. 

2  C.  9  (Patrum  apostolicorum  opera  rec.  Gebhardt,  Hamack,  Zahn  II 146). 
^  Quod  exemplam  etiam  Fr.  Arnold  1.  1.  265,  8  affert. 

*  L.  1.  261. 

^  G.  Steck  Plinius  im  Neuen  Testament,  Jb.  f.  protest.  Theol.  XVII 
1891,  554;   similia  protulit  E.  Ch.  Babut  Remarques  siir  ks  deux  lettres 
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relinquere,  quo  animos  Christianorum  explorare  possit;  ergo 
sectatores  iterum  atque  iterum  confitentes  ad  supplicium  duci 
iubet,  sed  qui  negant  esse  se  Christianos  aut  fuisse,  deos 
appellare  et  imperatoris  imagini  numinumque  simulacris  sup- 
plicare^  Nee  satis:  comperit  enim  —  incertum  est,  unde  — 
homines  vere  Christianos  cogi  nequire  Christo  ^  ut  deo  vale- 
dicere;  neque  hanc  extremam  rationem  adhibere  aspernatur 
legatus  cognoscendi  causa,  revera  fidem  in  lesum  omiserint 
necne-"'.  Recte  igitur  R.  Steck  animadvertisse  mihi  videtur 
hanc  totam  sententiam  non  tarn  ex  religione  Christiana  quam 
e  Romanorum  iure  esse  iudicandam. 

Neque  etiam  verba,  quae  leguntur  §  7:  'Adfirmabant 
autem  hanc  fuisse  summam  vel  culpae  suae  vel  erroris  .  .  .' 
adversarii  Plinianae  auctoritatis  iterum  atque  iterum  carpere 
desierunt.  Ac  perquam  variae  sunt  causae  prolatae,  quibus 
ostendatur,  quam  facile  in  illis  sententiis  Christianus  frau- 
dator  pernosci  possit.  Sunt  enim,  qui  testimonia  de  vita 
moribusque  sectatorum  benevolentiora  esse  censeant,  quam  quae 
ab  apostatis  ipsis  emitti  potuerint  * ;  ita  P.  Hochart  Christianos 
secundum  Plinii  epistulam  esse  homines  iustos  bonosque  cives 
dicit^  Neque  vero  difficile  est  intellectu,  cur  ii,  quicumque 
fidem  in  lesum  deponebant,  nulla  crimina  in  Christi  cultores 
volverint.  K.  I.  Neumann  enim  recte  suspicatur  auctorem 
epistulae  hoc  loco  responsa  quaedam  sectatorum  reddidisse, 
quae  in  cognitionibus  ab  illis  ad  quaestiones  quasdam  per 
iudices  praestitutas  data  essent ".  Verba  'ad  capiendum  -cibum 
promiscuum  ...  et  innoxium'  respondere   ad  quaestionem  de 


de  Pline  et  de  Trajan,  relatives  aux  Chreliens  de  Bithynie  in  Rev.  d'hist. 
et  de  litt.  rel.  I  1810,  294.  299. 

^  Vide  Th.  Mommsen  Religionsfrevel  in  Jur.  Sehr.  III  393.  394,  3.  395. 

^  Quod  hie  'Christus'  nomen  exstat,  non  est  mirum,  id  quod  P.  Hochart 
91  putat:  Christus  est  auctor  Christianorum.  Si  hoc  loco  'lesus'  nomen 
legeretur,  iam  potius  de  interpolatione  cogites. 

*  Optime  igitur  Plinins  intellegit  sectatores  non  ad  veterem  Romani 
imperii  cultum  reduci  posse,  donec  Christum  novum  deum  non  desernnt; 
vide  Th.  Momrosen  1.  1.  404. 

*  P.  Dupuy  1.  1.  192.  Bruno  Bauer  Christus  U7id  die  Cäsaren,  Berlin 
1877,  270;  L.  Aube  1.  I.  212 sq.;  E.  Desjardins  1.  I.  657;  M.  Gogael  1.  1. 
2Rl8qq.  »  L.  1.  88 sq.  •  L.  1.  21. 
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epulis  istis,  quae  vocabantur  OcioTtia  öüTiva  \  verba  *ne  adiil- 
teria  committerent''  ad  crimen  OidircoduUüv  quae  dicebantur 
l.il^£iov^.  Ita  vero  interrogavit  Plinius,  ut  erueret,  quatenus 
rumori  de  flagitiis  sectatorum  fides  haberi  posset.  Sin  autem 
res  ita  se  habet,  ii,  qui  abnegabant,  non  tarn  benevolentiam 
fidelibus  praestare  volebant  quam  id  spectabant,  ut  etiam 
tum  a  flagitiis  se  abhorruisse  ostenderent,  cum  illius  sectae 
partem  sequerentur,  neque  iam  ob  flagitia  antea  commissa 
puniri  posse. 

G.  Boissier  ipse  verba  'seque  sacramento  . . .  abnegarent' 
expungi  oportere  censet,  cum  hoc  loco  'sacramentum'  voci 
significatio  eucharistiae  inhaereat  ^  At  Plinius  id  vocabulum 
hie  usurpat  notione  iurisiurandi  velut  posuit  pro  iureiurando 
militari  in  ep.  29,  2 :  'sacramento  militari'.  Deinde  quaeritur, 
quidnam  commune  sit  eucharistiae  Christianorum  cum  pro- 
misso  non  furta,  non  latrocinia,  non  adulteria  fore.  Atque 
vero  ut  Christianus  falsarius  haec  verba  in  textum  immiserit 
et  per  sacramentum  eucharistiam  intellegi  voluerit,  sane  per- 
quam  inepte  se  gessit.  Nam  multo  magis  ad  eucharistiam 
referantur  ea  dem  um,  quae  subsequuntur,  verba :  'Quibus  per- 
actis  morem  sibi  discedendi  fuisse  rursusque  coeundi  ad 
capiendum  cibum ,  promiscuum  tamen  et  innoxium'  * ;  qui  inter- 
polator  id  praeterea  peccavit,  quod  lesu  discipulos  iureiurando 
obstringi  posuit,  cum  illorum  plurimos  iureiurando  abstinuisse 
satis  constet  ^  Cumque  ita  sensus  horum  verborum  ditferat 
a  doctrina  ecclesiae  Christianae,  minime  est,  cur  hunc  locum 
a  Christiano  subditum  esse  iudicemus.  Immo  haec  ipsa  verba 
pro  genuinis  habemus,  et  Plinius  sub  voce  'sacramentum'  nihil 
aliud  intellexit  nisi  iusiurandum.  Inde  cognoscimus  Christianos 
Bithyniae  quodam  modo  a  ceteris  abhorruisse,  cum  sacra- 
mento, ut  vitam  probe  et  honeste  agerent,  sese  obligarent. 

'  Minucius  Felix,  Octav.  c.  9 ;  vide  Th.  Keim  Rom  und  das  Christen' 
tum,  Berlin  1881,  qui  363,  3  locos  huc  spectantes  contulit. 

«  Minuc.  Felix  c.  9.  28.  30;  Th.  Keim  I.  1.  364. 

3  Rev.  archeol.  XXXI  2,  1876,  122. 

*  Ut  reete  cognoverunt  Fr.  Arnold  Theolog.  Studien  u.  Skizzen  aus 
Ostpreußen  I  1887,  239;  K.  I.  Neumann  1.  1.  I  p.  21 ;  K.  Weizsaecker  Das 
ajpostol.  Zeitalter  der  christl.  Kirche  Freiburg  i.  B.  1886,  569  sqq. 

6  Vide  Fr.  Arnold  1.  I.  238.    Matth.  5,  35. 
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Nihil  denique  tertium  argumentum  adversus  huius  loci 
auctoritatem  valet  arcessitum  ab  iis,  qui  in  nulla  alia  praeter 
hanc  epistula  rationem  haberi  hetaeriarum  mirantur  ^  Quam- 
quam  enim  Plinius  in  §  7  aperte  dicit:  ""secundum  mandata 
tua  hetaerias  esse  vetueram',  minime  ob  eam  rem  postulandum 
est,  ut  iam  in  aliqua  priore  epistula  de  hetaeriis  sit  dictum; 
nam  cum  epistulas  perlustramus,  nos  praeterire  nequit  per- 
multas  res  nonnisi  semel  esse  tractatas  ^.  Attanien  opportune 
evenit,  quod  etiam  in  nonnullis,  quae  antecedunt,  epistulis  res 
agitur  de  sodalitatibus  cuiuscumque  generis^,  unde  cognn- 
scimus  Traianum  factiones  provinciae  periculosas  existimasse. 
Ita  ep.  34,  1  Imperator  Plinio  collegium  fabrorum  Nicomediae 
constituturo  (ep.  33)  obloquitur :  'Sed  meminerimus  provinciam 
istam  et  praecipue  eam  civitatem  eins  modi  factionibus  esse 
vexatam.  Quodcumque  nomen  ex  quacumque  causa  dederimus 
iis'  (animum  intendas  quaeso,  quanta  cautio  yerbis  insit)  'qui 
in  idem  contracti  fuerint . . .,  hetaeriaeque  brevi  fient' ;  ep.  93 
ei  permittit,  ut  Amisenos  beneficiis  quibusdam  afficiat,  'si  tali 
collatione  non  ad  turbas  et  ad  iulicitos  coetus,  sed  ad  susti- 
nendam  tenuiorum  inopiam  utantur%  pergitque:  'In  ceteris 
cintatibus,  quae  nostro  iure  obstrictae  sunt,  res  huius  modi 
prohibenda  est'^  Plinium,  ut  principis  iussis  parere  solebat, 
hoc  mandato  accepto  hetaeriae  ne  essent  edixisse  veri  simile 
est,  unde  suo  iure  plusquamperfectum  tempus  'vetueram'  hoc 
loco  §  7  adhibuit. 

Permagna  deinde  de  §  9  est  orta  disceptatio  inter  eos, 
quicumque  hunc  locum  excusserunt,  imprimis  quidem  de  verbis: 
*Multi  enim  .  .  .  contagio  pervagata  est'.    Obtrectatores  enim 


1  P.  Dupuy  1.  1.  191. 

^  Vide  ep.  31.  65.   Exempla  facile  cumulantur. 

'  Epistularuin  hnius  libri  ordinem  temporis ,  quo  conscriptae  sunt, 
observari  moneo;  Th.  Mommsen  Hist.  Sehr.  I  388 sqq.;  loh.  Meyer  1.  1. 
33—35. 

*  Marcian.  Big.  XLVII  22,  1 :  'Religionis  causa  coire  non  prohibentur, 
dum  tarnen  per  hoc  non  fiat  contra  senatus  consultum  quo  illicita  collegia 
arcentur'.  Vide  de  hac  re  etiam  Th.  Keim  Rom  und  das  Christentum, 
Berlin  1881,  112;  A.Lmsenm?ijeT  Die  Bekämpfung  des  Christentums  durch 
den  röm.  Staat,  München  1905,  18.  21.  35.  36;  Koruemann  in  PWR  s.  v. 
Collegium  IV  col.  409  sqq. 
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Plinianae  originis  illis  temporibus  numerum  Cliristianorum 
negant  fuisse  tantum,  ut  cultus  publicus  adeo  in  discrimen 
adduceretur  ^ ;  immo  Origenem  contr.  Geis.  VIII  69  (ed.  Lom- 
matzsch  XX  214)  aperte  confiteri  sua  aetate,  h.  e.  saeculo 
tertio,  Christianos  fuisse  perpaucos:  TL  xqi]  vof.u'Ceiv,  ei  f.d] 
fiövov,  wg  vvv,  Ttdvv  okiyoi  avix(pcovolev,  allcc  näoa  fj  vtto  twv 
'Pco^iattüv  äQx>]^.  Sed  sectae  novae  miiltitudini  Bithyniae 
diffidere  minime  licet ;  ueqiie  huic  loco  contra  Plinium  Origenes 
testis  advocari  potest,  qui,  prout  res  postuIat,  numerum  lesu 
fidelium  appellat  modo  parvum,  modo  ingentem^  Ut  unum 
exemplum  aiferam,  ille  contr.  Geis.  I  26,  27  (ed.  Lommatzsch 
XVin  56.  58)  laeto  animo  pronuntiat  Gliristianorum  sectam 
esse  novam  ac  tamen  per  tot  terras  propagatam  ^  Et  prodest 
fortasse  in  subsidium  vocare  Tertulliani  testimonium,  qui 
apol.  37  ^  exclamatj  si  Ghristiani  repentino  a  negotiis  atque 
omnino  a  vita  publica  recedant,  fore  ut  totum  imperium  sit 
vasta  solitudo  ^,  quo  loco  G.  Boissier  recte  monuit  Tgrtullianum, 
licet  haec  arte  rhetorica  in  malus  efferret,  tamen  veritati 
plane  repuguare  non  potuisse,  cum  etlinicos  adiret  ideoque  ne 
mendacium  emitteret  nimis  perspicuum,  cavere  deberet  \  De- 
nique  suraendum  est  in  Ponti  et  Bithyniae  provincia  sectatores 
Ghristianomm  plures  fuisse  quam  alibi,  praesertim  cum  Paulus 
apostolus  ipse  ad  Ancyram  Galatiae  progressus  esset,  quae  a 
meridie  Bithyniae  continuatur,  unde  facile  nova  doctrina  per- 
crebrescere  potuit.  Sin  autem  profecto  fieri  potuit,  ut  Christi- 
an! in  aliqua  regione   tunciam   ad  tantum  numerum  accre- 


1  L.  Anbe  1.  1.  213 sqq.;  E.  Desjardins  1.  1.  657;  P.  Dapuy  1.  1.  193; 
P.  Hochart  ].  1.  90;  M.  Goguel  1.  1.  262. 

2  L.  Aube  1.  1.  214 ;  E.  Desjardins  1.  1.  657. 

ä  Ut  acute  demonstravit  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  92. 

*  Vide  contr.  Geis.  III  10  (ed.  Lommatzsch  XVIII  263) :  "On  fihv  ovv 

ovyy.Qiasi  rov  i^fjs  TiXrj&ovs  oXiyoi  i^aav  dQ)(^d/nEvoi  X^iariavoi^  dfjlov.    Kairot 
ov  TtävTT]  i;aav  d).lyoi. 

*  Ed.  Oehler  I  250  sq.  Apologeticus  scriptus  est  post  a.  197,  vide 
M.  Schanz  Gesch.  röm.  Lit.  III  ^  289. 

®  Tert.  1.  1.:  'Hesterni  sumus  et  vestra  omnia  implevimus,  urbes, 
insulas,  castella,  munieipia,  conciliabula,  castra  ipsa,  tribus,  decurias,  pala- 
tium,  senatum,  forum ;  sola  vobis  relinquimus  templa'.  Vide  etiam  lustinum, 
dialog.  c.  Tryph.  117;  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  I.  91  sqq.  '  L.  1.  122. 
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scerent,  non  est,  cur  cultum  publicum  nonnullis  locis  in  peri- 
culum  vocari  esse  coeptum  non  credaraus.    Atque  gravissimum 
erat,  quod  victiraarii  praecipue  lucri  damnum  apud  legatnm 
querebantur,    qui  de  hac  querimonia  haud  dubie  rei  actae 
modum    excedente  imperatorem  certiorem  facere   suum  esse 
iudicabat.    Denique  aliud  quoddam  animo   cogitemus.    Plinio, 
cum  vitae  partem  longe  maximam  in  regionibus  imperii  Ro- 
mani,  quae  ad  occasum  vergunt,  egerit  ibique  plurimis  liono- 
ribus  Sit  functus,  res  quasdam  Bithyiiiae,  provinciae  ad  orientem 
spectantis,  miras  atque  insuetas  fuisse  non  rairabimur  et  per  se 
intellegitur  eum  his  Bithyniae  rebus  simile  adhibuisse  iudiciura 
atque  in  Italia.    lam  perfacile  fieri  potuit,  ut  Christianorum, 
qui   orientis    locis  plus    quam   alibi   vigerent,  multitudinem 
pro  numero  sectatorum  in  Italia  eiusve  in  capite  versantium 
putaret  maximam,  praesertim  si  lesu  discipulorum  et  Bithy- 
norum  incolarum  numeros  inter  se  compararet.    Ita  posterioris 
aetatis  scriptores  ecclesiastici  fidelium  copiam,  quam  cum  to- 
tius  imperii  civibus  conferrent,  suo  iure  nominaverunt  exiguam  ^ 
Sed  L.  Aube  miratur,   quod  Plinius,  si  condicio  sollem- 
nium   sacrorum   Romanorum    revera   fuit   tam   gravis  secta- 
torumque  multitudo  tam  ingens,  non  prius  ei  rei  providit  quam 
XIV  vel  XV  post  adventum  mensibus  ^.    Ad  hoc  argumentum 
respondere  poterimus,  si  Secundi  itineris  rationem  liabebimus. 
nie  quidem,  sicut  epistulae  ad  ordinem  temporis   dispositae 
ostendunt  ^,  primo  praefecturae  anno  eas  regiones  visit,  quae 
ad  occasum  solis  spectant,  altero,  quae  ad  ortum  *.    Epistula 
ad  Christianos  respiciens  exstat  inter  eas,  quae  ex  regione 
Sinopae**  et  Amisi"  exeunte  iam  legatione  sunt  missae,  et 
fieri  potuit,  ut  ibi  secta  nova  plus  floreret  quam  iis  locis, 
quae    Plinius    antea    obierat.      Quam    explicandi    rationem 
G.  Boissier  nihil  valere  dicit  propterea,  quod  auctor  nullo 
verbo  illas  regiones  in  hac  epistula  nominet '.    At  reputemus 
in  Chirographe  ipsius  Plinii  ad  diem  in  epistula  ascriptam  etiam 
loci   significationem   primitus   fuisse   additam,    quae   quidem 

•  Vide  supra  55  cum  adn.  4,  '  L.  1.  216. 
'  Vide  54  adn.  3. 

*  Ut  recte  viderunt  Fr.  Arnold  1. 1.  252  et  C.  Gu.  I.  Wilde  1.  1.  93. 
»  Vide  ep.  90.  *  Vide  ep.  92.  110.  '  L.  1.  125. 
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postea,  ut  supra  p.  38  explicavi,  omittebatur;  nee  fiiit,  cur 
locns,  unde  epistula  esset  missa,  vel  iterura  ipsis  in  litteris 
appellaretur.  Praeterea  auteni  singulas  regiones,  ubi  Christiani 
erant,  nomin  atim  enumerare  longnm  erat,  cum  religio  nova 
non  in  'civitates  tantum,  sed  vicos  etiam  atque  agros'  (§  9)  in- 
vasisset.  Accedit,  quod  in  ep.  93,  h.  e.  brevi  ante  quam  Pli- 
nius  per  ep.  96  imperatorem  consulit  de  sectatoribus,  Traianus 
ei  commendaverat,  ut  inlicitos  coetus  cuiusque  generis  curaret 
compescendos,  quo  procul  dubio  factum  est,  ut  tum  primum 
Secundus  animum  in  Christianos  quoque  adverteret  et  satis 
perspicue  cognosceret,  ad  quantum  numerum  ii  iam  essent 
aucti.  Ita  satis  explicatur,  cur  praefectura  iam  deficiente 
Plinius  motus  sit,  ut  principis  de  lesu  cultoribus  sententiara 
exquireret.  Ergo  ultimum  quoque  argumentum  contra  huius 
epistulae  auctoritatem  allatura  est  reiectum. 

Atque  etiam  alia  de  causa  de  interpolatione  Christiana 
cogitare  non  licet.  Nam  apertum  est  totum  illud  de  Nazareni 
magistri  discipulis  iudicium  vaide  sapere  ingenium  hominis 
vere  ethnici.  Fides  Christiana  habetur  pro  superstitione 
prava,  immodica  (§  8),  cui  qui  Student,  quid  sibi  velint,  ipsi 
ignorant;  nam  celeriter  parati  sunt  fidem  deserere,  modo  ne 
puniantur.  Cum  contemptione  Plinius  ut  homo  doctus  atque 
eruditus  loquitur  de  contagione  superstitionis  istius  (§  9); 
accusati  prioris  cognitionis  se  praebent  pertinaces  et  obstin atos 
(§  3),  occupantur  amentia  (§  4).  Minime  sane  Christianus 
interpolator  gloriae  dei  et  ecclesiae  augendae  cupidus  talia 
iudicia  de  fratribus  emisisset.  Immo  haec  ipsa  scriptoribus 
ecclesiasticis  causa  fuisse  videtur,  cur,  cum  Traiani  rescriptum 
commemorare  summisque  laudibus  efferre  non  desierint,  de 
Plinii  epistula  praetulerint  silere. 

Traiani  rescripti  quoque  complures  viri  docti  invenerunt 
nonnulla,  ex  quibus  id  subditum  esse  concluserunt,  M.  Goguel 
igitur  hanc  esse  gravem  inconstantiam  censet,  quod  princeps 
primo  quidem  in  Universum  se  posse  constituere  quidquam 
neget,  deinde  leges  quasdam  de  sectatoribus  tractandis  in 
Universum  sanciat^     Sed  non  est  inconstantiae,  si  quis  in 

J  L.  1.  262. 


58  Kurt  Linck 

perpetuum  vel  Universum  quidquam  decernere  nolle  fassus  in 
praesens  tarnen  quaedam  observanda  constituat^  Etiam  in 
epistulis  109  et  113  Traianus  legem,  quae  in  Universum  valeat, 
sancire  abnuit  nee  tamen  in  condicione  praesenti  quid  a  Plinio 
agi  velit  dissimulat.  Quod  porro  H.  Schiller  admiratus  quaerit, 
cur  Imperator  non  adhibuerit  "^  Neronis  rationem  ^  sectae  sup- 
primendae,  obiciendum  est  Inmc  principem  ubique  quaque  cum 
illo  facere  esse  aspernatum*. 

lam  redeamus  ad  eos,  qui  cuncta  Traiani  rescripta  pro 
subditis  liabent^  quique  cum  aliis  responsum  ad  epistulam 
de  Christianis  datum  97  illi  derogant,  quod  Plinius  nihil  im- 
peratoris  rescriptis  adiuvetur;  in  quo  maxime  interpolatorem 
deprehendi  posse,  qui,  cum  ad  legati  interrogationem  responsum 
principis  addendum  censuisset,  tamen  non  suppetisset  huic 
operi  recte  perficiendo^.  lamque  rem  diligentius  inspiciamus. 
Plinius  circuitione  quadam  quaerit,  num  recta  sint,  quae  ipse 
egerit  (§  1 ;  item  §  8 :  'Ideo  dilata  cognitione  ad  consulendum 
te  decucurri') ;  ad  quae  Traianus  in  initio  rescripti  respondet: 
''Actum,  quem  debuisti,  mi  Secunde,  .  .  .  secutus  es\  Deinde 
legatus  principi  tres  quaestiones  proponit,  primum  sitne  ali- 
quod  discrimen  aetatis  vel  sexus,  deinde  deturne  paenitentiae 
venia,  tum  an  nomen  ipsum,  etsi  flagitiis  careat,  puniatur 
(§  2),  Denique  quaestio  latet  in  verbis :  'Propositus  est  libellus 
sine  auctore  multorum  nomiua  continens'  (§  5),  scilicet  num 
ipse  recte  egerit,  cum  eo  libello  uteretur  ad  Christianos  quae- 
rendos.  Ad  primam  quaestionem  Imperator  nihil  certius  re- 
scribit  (§  1);  sed  sumere  licet  eum  discrimen  illud  aetatis  et 
sexus  fieri  voluisse,  praesertim  cum  etiam  in  alia  re  priore 
(vide  ep.  32)  distinctionem  quandam  poenarum  tribuendarura 
esse  iusserit;  iam  inde  legatus  ipse  cognoscere  potuit,  qua- 
tenus  de  Christianis  illius  discriminis  aetatis  ratio  haberetur. 
Denique  iterum  hoc  moneo  ipsas  leges  Romanas,  ut  ita  in 
hominibus  puniendis  distingueretur,  praescripsisse ',  neque  est, 

1  Vide  H.  Schiller  1.  1.  I  580 sq.;  K.  I.  Neumaun  1.  1.  I  100. 

2  L.  1.  449.  »  Vide  Tac.  ann.  XV  44 ;  Suet.  Nero  16. 
*  Vide  ep.  VI  31,  9:  '.  .  .  nee  ego  Nero',  quae  Traianus  dixit. 
^  Vide  supra  37  fin.  38.  ^  M.  Goguel  1.  1.  262. 

'  Vide  supra  49.    Th.  Mommsen  Rom.  Strafrecht  75 sqq.  1042. 


Veterum  de  lesu  testimonia  59 

cur  Traianum  imperatorem  illura  iustissimum  clementissimum- 
que  a  legibus  abscessisse  putemus.    Ad  secundam  interroga- 
tionem  paenitentiae  locum  esse  dandum   censet.     Etiam  ad 
tertiam  quaestionem  responsum   quoddam  in  verbis  §  2:  'si 
deferantur  et  arguantur  .  .  .  veniam  ex  paenitentia  impetret' 
implicite  inhaeret :  cum  ii  tanturamodo,  qui  omnino  Christianos 
se   esse   negant,   dimittendi   nomiuentur,   secundum    Traiani 
iussum  omnes,  qui  nomen  Christianum  prae  se  ferunt  neque 
fidem  abnegant,  puniendi  sunt,  etiamsi  flagitiis  carent.    Quod 
denique  ad  libellum  propositum  sine  auctore  multorum  noniiua 
continentem  pertinet,  iraperator  ut  breviter  ita  generöse  atque 
humane   respondet:   'Sine   auctore   vero   propositi   libelli    in 
nullo  crimine  locum  habere  debent.    Nara  et  pessimi  exempli 
nee  nostri  saeculi  est'  ^    Itaque,  si  summam  Traiani  rescripti 
amplectimur,  confltendum  est  legatum  principis  responso  valde 
adiuvari;  difficultates  sunt  sublatae,  quibus  Plinius  laborabat. 
Restat  denique,  ut  quam  brevissime  sententiam  examinem 
eorum,  qui  etiam  rescriptum  Traiani  ab  interpolatore  Christiano 
ad   gloriam    ecclesiae    augeudam    compositum    ducunt.     Hoc 
quidem  per  se  accidere  potuit,  quoniam  non  ad  omnes  Plinii 
epistulas  imperatoris  responsa  habemus.    Cumque  Tertullianus 
apol.  2  et  5  Caesaris  edicti  mentionem  moveat,  inde  iam,  si 
de  interpolatione  cogitamus,  sequitur,  ut   hoc  testimonium  de 
Christianis  aut  ante  illum  aut  eins  aetate  sive  ab  ipso  sive 
ab  alio  Plinii  epistulis  subditum  sit.    Sed  in  hoc  capite   de- 
monstravisse  mihi  videor  Plinii  epistulam  de  lesu  sectatoribus 
esse  genuinam;  atque  ut  haec  revera  germana,  spurium  sit 
Traiani  rescriptum,   mea  quidem  sententia  vix  sumi  potest 
Christianorum    fraudatorem  responsum  addidisse  eundemque 
Plinii  interrogationem,  qualem  hodie  legimus,  intactam  reli- 
quisse,  quippe  quae  contineret  satis  multas  res  ecclesiae  mo- 

lestas. 

His  explicatis  omnium  argumentorum  contra  auctoritatem 
Plinii  epistulae  rescriptique  Traiani  congestorum  nullum  pro- 
bari  posse  intelleximus.  Quisquis  animo  non  praeoccupato 
has  duas  deinceps  epistulas  leget,  cognoscet  et  Plinii  epistulam 

»  Br.  Bauer  1.  1.  273  recte  ostendit  haec  verba  esse  propria  Nervae 
Traianique  tempornm. 
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de  Christianorum  re  plane  agentera  ac  perspicue  dispositam 
et  Traiani  explicatum  responsum,  quorum  utrumque  bene  in- 
tellegitur  ex  ingenio  utriusque  auctoris.  Praeterea  quis  inter- 
polator  tum  plane  suppetierit  huic  labori  tarn  diligenter  et 
acute  perficiendo,  ut  utriusque  sermonem  atque  Ingenium 
imitaretur,  ut  in  nullo  verbo,  in  nulla  sententia  offendaris, 
Idque  ea  aetate,  qua  genus  dicendi  admodiim  alienum  esset 
a  Plinii  simplicitate  in  epistulis  ad  Traianura  missis  perspicua 
atque  etiam  magis  a  principis  brevitate,  dico  iis  temporibus, 
quibus  effusae  et  abundantis  orationis  gloria  nitebant  Flori, 
Appulei,  Minucii,  TertuUiani^  lam  videmus  plus  esse  diffi- 
cultatis  expedire,  quo  modo  interpolatio  facta  sit,  quam  testi- 
moniorum  auctoritatem  defendere  ac  probare. 

1  Vide  E.  Norden  Antike  Kunstprosa,  Leipzig  1898,  II  588s(3[q.  598  sqq. 
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Caput  III 

De  Tacito 

Taciti  testimonium  de  lesu  Nazareno  exstat  ann.  XV  44. 
Unus  fons  annalium  librorum  XI— XVI  est  codex  Laugobardis 
litteris  scriptus  et  a  Cosmo  suae  bibliothecae  anno  1444  con- 
ditae  insertus  Mediceus  II,  qui  nunc  commode  inspici  potest 
apud  Sijthoffium  in  Codicibus  Graecis  et  Latinis  photographice 
depictis  7,  2,  Ceteri  cuncti  Codices  ab  illo  pendent  neque 
ipsi  sunt  ullius  momenti  nisi,  ubi  in  Mediceo  sunt  lectiones 
dubiae  \ 

Locus,  ubi  testimonium  de  lesu  Nazareno  eiusque  secta- 
toi'ibus  exstat,  hie  est: 

Tac.  ann.  XV  44:  'Sed  non  ope  liumana,  non  largitionibus 
piincipis  aut  deum  placamentis  decedebat  infamia,  quin  iussum 
incendium  crederetur.  Ergo  abolendo  rumori  Nero  subdidit 
reos  et  quaesitissimis  poenis  adfecit,  quos  per  flagitia  invisos 
vulgus  Chrestianos  ^  appellabat.  Auetor  nominis  eins  Christus 
Tiberio  imperitante  per  procuratorem  Pontium  Pilatum  sup- 
plicio  adfeotus  erat.  Repressaque  in  praesens  exitiabilis 
snperstitio  rursum^  erumpebat  non  modo  per  ludaeam,  ori- 
ginem  eins  mali,  sed  per  urbem  etiam,  quo  cuncta  undique 
atrocia  aut  pudenda  confluunt  celebranturque.  Igitur  primum 
correpti,  qui  fatebantur,  deinde  indicio  eorum  multitudo  ingens 
haud  proinde^  in  crimine  incendii  quam  odio  humani  generis 


1  Ed.  Orelli  Baiter  p.  XIV— XIX. 

^  Chrestianos,  non  Christianos  cod.  Med.  exhibuisse  videtur ;  Christianos : 
codd.  vide  infra  78  sqq.  '  Med.,  rurstis:  codd. 

*  pemj^e:  Orelli  Baiter. 
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convicti^  sunt.  Et  pereuntibus  addita  ludibria,  ut  ferarum 
tergis  contecti  laniatu  canum  interirent  aiit  crucibus  affixi 
atque  flammandi,  ubi  ^  defecisset  dies,  in  usum  ^  nocturni  lu- 
minis  urerentur.  Hortos  suos  ei  spectaculo  Nero  obtulerat  et 
circense  ludicrum  edebat,  liabitu  anrigae  permixtus  plebi  vel 
curriculo^  insistens.  Unde  quamquara  adversus  sontes  et  no- 
vissima  exempla  meritos  miseratio  oriebatur,  tamquam  non 
utilitate  publica,  sed  in  saevitiam  unius  absumerentur." 

Perraagna  est  orta  controversia  de  Taciti  testimonii  auc- 
toritate,  postquara  P.  Hocliart  anno  1885  Paiisiis  librum  in 
publicum  emisit:  ^tudes  au  sujet  de  la  persecution  des  Chretiens 
sous  Neron.  Nam  etsi  antea  multi  docti  viri  in  rebus  qui- 
busdam  a  Eomano  historico  de  Christianis  traditis  textusque 
in  nonnullis  verbis  valde  laboraverunt  ^,    tarnen   nemo   ante 


^  coniuncti:  Med.;  coniuncti  reperti  sunt:  Gast.  Boissier;  coniuncti: 
Cuq. ;  convicti :  edd. 

^  aut  flammandi  atque  ubi:  Med.,  qui  in  suprascripsit ;  traditum  servant 
Haasius  et  Orellius;  aut  crucibus  affixi  aut  flammandi:  del.  Nipperdey; 
ut  flammandi:  Ursinus;  aut  flamma  usti,  utqueubi:  Meursius;  aut  flamma 
usti,  aliquis  ubi  defecisset:  Pontanus;  aut  crucibus  affixi  flammandi :  Eenan; 
aut  crucibus  affixi  et  flamma  di[vex]ati  ubi:  lac.  Beruays  Über  die 
Chronik  des  Sulpicius  Severus,  Berlin  1861,  55  adn.  72 ;  aut  crucibus  adfixi 
sunt  flammandi  utque:  Frankl.  Arnold  Die  Neronische  Christenverfolgung, 
Leipz.  1888,  11 ;  plurimi  edd.,  iuter  hos  Halm,  locum  correxerunt  ex  Sulpicio 
Severe,  qui  ehren.  II  29  haec  habet:  'Quin  et  novae  mortes  exeogitatae,  ut 
ferarum  tergis  contecti  laniatu  canum  interirent,  multi  crucibus  affixi  aut 
flamma  usti,  plerique  in  id  reservati,  ut,  cum  defecisset  dies,  in  usum 
nocturni  luminis  urerentur'.  Meam  lectionem  defendam  infra  89  sqq.  Hoc 
capite  iam  conscripto  cognovi  Carolum  Weyman  voce  'atque'  ante  'ubi' 
omissa  legere  velle:  et  flammandi,  ubi  .  ,  .;  in  Festgabe  für  M.  v.  Schanz, 
Würzburg  1912:  Tacitus  über  die  Fackeln  des  Nero  172. 

*  usu:  Med. 

*  curriculo:  cod.  Agricolae;  circulo:  Med. 

^  Dubitationes  quasdam  nonnullorum  ante  Hochartium  illustrium 
doctorum  virorum  commemorare  mihi  liceat.  Voltaire  [Oeuvres  completes 
de  Voltaire,  Essai  sur  les  moeurs  I,  Paris  1878,  223)  contendit  neque 
imperatorem  neque  Christianos  vel  ludaeos  incendii  criminis  argui  potuisse 
sumitque  paucos  tantum  novorum  sectatorum  irae  populi  leniendae  esse 
traditos.  Gibbon  [Hist.  of  the  dccline  and  fall  of  the  Roman  empire,  nov. 
edit.  Londinis  vol.  II  1897,  87  sqq.)  Tacitum  de  Christianis  iudicium  suae 
aetatis  ad  tempora  Neronis  rettulisse  dicit.  H.  Schiller  Oesch.  d.  vom. 
Kaiserz.  vol.  I  1872,  449,   poenas   fuisse  novas  aut  inauditas  negat  (vide 
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Hochartium  fidem  totius  de  Christianis  loci  in  dubium  vocare 
est  ausus.  Ille  enim  vero  eo  processit,  ut  permultis  rationibus 
undique  studiosissime  collatis  totum  testimoninm  ab  inter- 
polatore  Christiano  in  annalium  textum  esse  immissura  con- 
tenderet  \  Ex  eo  tempore  quaestio  de  auctoritate  eins  testi- 
mouii  iterum  atque  iteriim  est  proposita;  etiam  recentissimis 
temporibus  doctoriim  virorum  dissensio  de  ea  re  est  maxima  -. 
Postquam  Arthurus  Drews  in  libello  illo,  qui  inscribitur 
Christusmytlie  cuiusqiie  prior  pars  in  lucem  prodiit  anno  1910, 
ea  verba  ad  Christianos  spectantia  Taciti  esse  negavit^, 
loh.  Weiß  ei  contradixit  affirmans  quemque  animo  non  prae- 
occupato  illum  locum  pro  geniüno  agnoscere  debere*.  At 
Drews  etiam  in  altera  parte  libelli  Christusmtjthe  anno  1911 
edita  suae  sententiae  stetit  ^,  cumque  Hochartii  argumenta  in 
subsidiura  vocare  non  desinat,  meum  erit  praeter  ceteras  illius 
praecipue  rationes,  quatenus  sint  probandae,  examinare*^. 

Priusquam  Taciti  de  lesu  Nazareno  testimonium  ipsum 
perscrutari  aggredior,  quaerere  conabor,   quatenus  rebus  ab 


infra  94)  ac  dubitat,  num  anno  64  Christiani  a  ludaeis  distingui  potuerint 
[Gesch.  d.  röm.  Kaiserreich  unt  Nero,  Berlin  1872,  586;  vide  infra  73).  Alii 
nomen  Christianorum  diebus  illius  incendii  nondum  usitatum  fuisse  opinan- 
tur,  quorum  nomino  R.  Ä.  Lipsium  Ifher  den  Ursprung  u.  ältesten  Gebrauch 
des  Christennamens,  Gratulationsschr.  Jena  1873,  10  et  M.  Joel  Blicke  in 
die  Religionsgesch.  II 1883,  148.  Vide  infra  75.  Quod  ad  censuram  critieam 
pertinet,  nonnulli  docti  viri  etiam  ante  Hochartium  ipsis  in  verbis  'aut 
crucibus  affixi  aut  fiammandi  atque  ubi'  sunt  offensi.  Unum  pro  omnibus 
hie  commemoro  K.  Nipperdey,  qui  in  editione  Taciti  operum  (Berol.  1871 
— 1876)  ex  sententia  de  Christianis  lata  expungenda  esse  censet  verba  illa 
'aut  crucibus  affixi  aut  flammandi'.  Plura  de  singulis  rebus  suo  loco 
quaeque  dicenda  erunt.  ^  L.  1.  1 — 77.  145 — 257. 

*  Multitudo  tractationum  huc  spectantium  est  valde  magna.  Nonnuilae 
commemorantur  a  M.  Schanz  Gesch.  röm.  Lit.  III  ^  M4t.  Plura  nomina  con- 
tulit  K.  Hofbauer  Die  erste  Christenverfolgung,  Beiträge  zur  Kritik  der 
Tacitusstelle,  Oberhollabrunn  1908,  46  sq.  ^  L.  1.  179. 

*  Jesus  von  Nazareth,  Mythus  oder  Geschichte,  Tübing.  1910,  86. 
5  L.  1.  65.    Vide  54  sqq. 

«  A.  Drews  CJiristusmythe  II  39:  Seinen  deutschen  Kritikern  aber, 
die  den  ausländischen  Gelehrten,  ohne  ihn  zu  kennen,  so  hochfahrend  von 
oben  herab  beurteilen,  kann  ich  nur  den  Rat  gebebt,  sich  bald  an  das 
Studium  seiner  Schriften  zu  machen,  da  aus  ihnen  recht  viel  zu  lernen 
sein  dürfte. 
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eo  de  incendio  Eomae  traditis  fldes  sit  habenda.  Nonnulli 
enim  docti  viri  res  ita,  ut  in  annaliura  libro  XV  in  capite 
XXXVIII  sequentibus  narrantur,  g-estas  esse  negant.  Quod  ad 
confirraandum  Hochart  imprimis  haec  fere  dicit '- :  Fieri  non 
potuisse,  ut  Nero  anno  64  incendium  urbis  imperaret,  quippe 
qui  nihil  dimisisset  inexpertum  ad  calamitatem  populi  moUien- 
dam;  quapropter  vixdum  esse  credibile  aut  rumorem  de  Cae- 
sare  auctore  exstitisse  aut  imperatorem  in  Christianos  pro- 
vectnm.  Sed  in  ea  re  non  tarn  quaeritur,  princepsne  revera 
hoc  incendii  facinus  commiserit,  quam  utrum  rumor  ille  tunc 
profecto  per  urbem  fuerit  divulg-atus  necue,  Quod  quidem 
Tacitus  ann.  XIII  20,  12  sq.  ^  proraittit :  'Nos  consensum  auc- 
torum  secuturi,  si  qui  diversa  prodiderint,  sub  nominibus 
ipsorum  trademus',  huic  promisso  immansisse  non  videtur; 
namque  et  de  coniuratione  Pisonis  et  super  dmine  urbis  in- 
censae  in  Neronem  delato  nos  facit  in  dubio  haesitautes  ^. 
Attamen,  etiamsi  nomina  ipsorum  scriptorum  non  appellavit, 
satis  perspicue  cognoscirnus  eum  duos  inter  se  diversos  fontes 
consuluisse  sumraaque  diligentia  reddidisse*,  quod  breviter 
demonstraturus  sum  altero  fönte  eoque  Neroni  benevolo  per 
litteram  a,  b  littera  altero  eoque  infesto  significato.  In  capite 
XXXVIII  Isq.  libri  XV  haec  leguntur:  'Sequitur  clades,  forte 
(a)  an  dolo  principis  (b)  incertum,  nam  utrumque  auctores 
prodidere';  v.  infra  (23 sqq.):  'Nee  quisquara  defendere  audebat 
crebris  multorum  minis  restinguere  prohibentiura  et  quia  alii 
palam  faces  iaciebant  atque  esse  sibi  auctorem  vocifembantur, 
sive  raptus  licentius  exercerent  (a)  seu  iussu  (b)'. 

C.  XXXIX  10 sq.:  'Quae  quamquam  popularia  (a)  in  irri- 
tum  cadebant,  quia  pervaserat  rumor  .  .  .  (b)'. 

C.  XL  3  sqq. :  'Necdum  positus  metus  et  rediit  .  .  .  ignis 


•  L.  1.  17—44.  219.  Vide  H.  Schiller  Gesch.  des  röm.  Kaiserreiches 
unter  Nero,  Berlin  1872,  424;  M.  Joel  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  II 
1883,  143;  A.  Drews  Christusmythe  II  59.  44. 

"  Versuum  numeri  spectant  ad  Halmii  editionem  Lipsiae  I*  1909, 
IP  1911. 

ä  Vide  Ph.  Fabia  Les  sources  de  Tacite  dann  les  histoires  et  les 
<innales,  Paris  1893,  412 sq.;  Tac.  ann.  XV  38.  49. 

*  Vide  L.  V.  Ranke   Weltgeschichte  III  2,  312 sq. 
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.  .  .  plusque  infamiae  ^  id  incendium  habuit,  quia  praediis 
Tigellini  Aemilianis  proruperat;  videbaturque  Nero  condendae 
urbis  et  cognomento  suo  appellandae  gloriam  quaerere  (b)/ 

Enumerantur  dehinc  c.  XLI  regiones  igni  vastatae. 

c.  XLII  1 :  ""ceterum  Nero  usus  est  patriae  ruinis  . .  .  (b)', 
quo  in  capite  toto  praevalet  iudicium  Caesari  adversum  '^. 

c.  XLIII  ineunte  mentio  fit  reraediorum  a  Nerone  ad  ca- 
lamitatem  raolliendam  adhibitorura  (a);  sub  finem  quidem  sen- 
tentia  imperatori  infesta  rursus  perlucere  videtur  (v.  18 sqq.): 
'erant  tarnen,  qui  crederent  veterem  illam  formam  salubritati 
magis  conduxisse,  quoniam  angustiae  itinerum  et  altitudo 
tectorum  non  perinde  solis  vapore  perrumperentur  .  ,  (b)^ 

Denique  c.  XLIV  placamentis  deorum  commemoratis  Ta- 
citus  auctorem  Neroni  adversum  nobisque  ignotum  secutus  sie 
scribit  (v.  7 sqq.):  'sed  non  ope  humana  . . .  decedebat  infamia, 
quin  iussum  incendium  crederetur  (b)'. 

Inda  iam  liquet  aetate  Taciti  famam  de  Neronis  culpa 
memoriae  esse  traditam.  Si  porro  inspicimus,  alii  praeter 
illustrem  historicum  scriptores  quo  modo  de  Caesare  incendii 
suspecto  cogitaverint ,  nos  minime  fugit  et  Suetonium,  qui 
paucis  annis  post  Taciti  annales  suas  Caesarum  vitas  com- 
posuit  ^,  et  Cassium  Dionem  *  rumori  illi  tribuere  tantam  vim, 
ut  Neronem  pro  incendiario  habere  non  dubitent.     Sed  iam 


^  Inde  apparet  ex  fönte  Caesari  infesto  etiam  prius  c.  38.  39  comme- 
moratom  incendium  f uisse  infamiae ;  sed  hoc  alterum  habnit  plus  inf amiae. 
Hoc  loco  Taciti  erat  non  diversas  sententias  modo  afierre,  verum  etiam 
expendere.  Vide  ann.  XVI  6.  E.  Norden  Antike  Kunstprosa  I  341.  Ph. 
Fabia  1.  1.  442.  444. 

"^  In  versu  13  huius  capitis  legimus :  'Nero  .  .  .  ut  erat  incredibilium 
cupitor'. 

»  Anno  fere  120  (Teuffel-Schwabe  Gesch.  röm.  Lit.^  811).  Suet.  Nero 
38:  'Sed  nee  populo  aut  moenibus  patriae  pepercit.  Dicente  quodam  in 
sermone  communi:  'F/uov  d-avöpTos  yaia  usi/d-qTaj  tivqi,  immo,  inquit,  efioZ 
^olvrof,  palamque  ita  fecit  .  .  .  hoc  incendium  e  turre  Maecenatiana  pro- 
spectans  laetusque  flammae,  ut  aiebat,  pulchritudine  Halosin  Ilii  in  illo  suo 
scaenico  habitu  decantavit'. 

*  Vixit  annis  ferme  155—235  (W.  Christ  Gesch.  gr.  Lit.*-  701  sqq.); 
Cassius    Dio    in    epit.    Xiphilini    LXII    c.    16—18    ed.    Boissevain    Berol. 
1895 — 1901   vol.  III  55  sq.    P.  Hochart  1.  1.  21  sq.  nullis   rationibus   nisus 
contendit  Dionem  sive  eins  epitomatorem  denegare  Neronis  culpam. 
Religionsgeschichtlicbe  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIV,  1.  5 
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investigare  couemur,  quousque  temporis  eam  famam  referre 
possimus;  nam  etiam  ante  Tacitura  complures  scriptores,  ne 
Caesarem  solverent  suspicione,  caverunt.  Plinius  maior  lo- 
quitur  de  nonnullis  arboribiis,  quae  duravissent  ad  Neronis 
principis  incendia  cultu  virides  iuvenesque,  ni  princeps  ille  ad- 
celerasset  etiam  arborum  mortem  \ 

Aiictor  Octaviae  tragoediae  ^  imperatorem  fingit  recitantem : 
'mox  tecta  flammis  concidant  urbis  meis'^ 

Quin  etiam  imperatoris  ipsius  aetate  rumorem  istum  pei- 
vagatum  fuisse  per  totum  populum  ßomanum  dilucide  apparet. 
Papinius  Statins  in  silvis*  sie  canit: 

'dices  culminibiis  Eemi  vagantis 
infandos  domini  nocentis  ignes.' 

Hoc  Carmen  est  dedicatum  memoriae  Lncani\  His  ver- 
sibus  Musa  Lucano  infanti  modo  nato  canit  de  operibus  ab 
eo  oriuudis,  quorum  in  numero  erat  etiam  declamatio  'de  in- 
cendio  urbis".  Ergo  sumere  cogimur  Lucanum  quoque  de 
rumore  edoctum  fuisse  eique  adeo  fidem  habuisse,  ut  in  de- 
clamatione  illa  incendii  crimen  in  principem  volveret^  Ac 
bene  quidem  accidit,  quod  certiores  facti  sumus  de  tempore 
Lucani  exitus;  cessit  enim  de  vita  Neronis  iussu  prid.  Kai. 
Maias  anni  LXV '.  Sed  cum  incendium  primum  ortum  sit 
ante  diem  XIV  Kai.  Sextiles  anni  LXIV  ^  nee  prius  restinctum 
quam  quinque  diebus  intermissis  *,  h.  e.  ante  diem  VIII  Kai. 
Sextiles,  iam  terminos  habemus  temporis,  quos  intra  rumor 
Neroni  infestus  exstitit:  ante  diem  VIII  Kai.  Sextiles  anni  64 
et  pridie  Kai.  Maias  anni  65.    Atque  etiam  magis  hoc  spatium 


^  N.  H.  XVII  §  5  Mayhoff. 

^  Tragoedia  illa  haud  ita  multo  post  Neronis  mortem  iü  lucem  proi 
diit;  Teuffel-KroU  II  233  sq.  '  V.  831  (ed.  Leo). 

*  Silv.  II  7,  60 sq.  s  M.  Schanz  Gesch.  röm.  LH.  II  2,  84,  5, 

®  Vide  etiam  M.  Schanz  1.  1. 

'  Ann.  XV  70;  Lucanus,  ed.  Hosiu.s  Lipsiae  1892,  336  Vacca:  "Sua 
sponte  coactus  vita  excedere  venas  sibi  praecidit  periitque  prid.  Kai.  Maias 
Attico  Vestino  et  Nerva  Siliano  cos3\  Vide  F.  Glaeser,  Quaest.  Sueton.  de 
vita  Lucani,  Diss.  Vratisl.  1911,  37.  »  Ann.  XV  41,  10  sq. 

«  Ann.  XV  40,  1. 
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temporis  diminuere  licet.  Namque  si  animo  cogitamus  Lu- 
canum  vix  supremis  demum  vitae  diebus  declamationem  illam 
€onfecisse  ac  temporis  aliquantum  intercessisse  inter  consilium 
liuius  operis  componendi  ipsamque  exsecutionem ,  reducimur 
ad  dies  fere  subiude  incendium  sequentes  *. 

Quibus  explicatis  dicere  cogimur  tristibus  illis  calamitatis 
diebus  revera  famam  de  Caesaris  culpa  per  urbem  volasse. 

Sin  autem  res  ita  se  habebat,  principis  sive  noxii  sive 
innocentis  maxime  intererat  rumorem  quam  celerrime  com- 
pesci.  Quae  quidem  P.  Hochart  opponit  populum  etiam  tunc 
Neroni  valde  favere  non  desiisse,  cum  is  nihil,  ut  auxilia- 
retur  civibus,  praetermisisset,  vulgusque  famam  liaud  dubie 
pro  falsa  habiturum  fuisse^,  facile  refutantur.  Nam  quam  vis 
omnia  provisa  essent  ad  ignem  exstinguendum  ac  praeca- 
veudura,  tarnen  ignis  rursus  redierat  isque  praediis  Tigellini 
proruperat^.  Sed  satis  cognitum  habemus,  quomodo  Romani 
de  homine  isto  sceleratissimo  cogitaverint  *.  Is  enim  erat 
pariter  invidiosus,  quibus  odium  Neronis  inerat  et  quibus  de- 
«iderium  ^,  maximeque  populi  saevitiam  incitaverat  eumque 
odio  imbuerat  implacabili^  lam  permagnum  periculum  et 
ipsi  et  imperatori  imminere  poterat,  ubi  primum  populus  eo 
adiutore  auctum  esse  incendium  putare  coepit. 

Sed  alterum  quoddam  accedit.  Vulgus  enim,  etsi  principi 
studebat   indulgenti  quam  potissimum  ipsorum  voluptatibus, 


^  Ann.  XV  67,  5  sqq. :  Subrius  Flavius  tiibunus  a  Nerone  interrogatus, 
-quibus  causis  ad  oblivionem  saciamenti  processisset :  'Oderam  te',  inquit, 
*.  .  .  odisse  coepi,  postquam  parricida  matris  et  uxoris,  auriga  et  histrio  et 
incendiarius  exstitisti'.  Haec  verba  dicta  sunt  coniuratione  Pisonis  patefacta 
h.  e.  ante  Lucani  mortem.  Tamen  iis  non  nimia  vis  est  tribuenda,  cum 
ignoremus,  Flaviusne  profecto  ita  locutus  sit.  *  L.  1.  20.  30. 

*  Ann.  XV  40;  nequaquam  habemus,  cur  huic  nuntio  diffidamus. 

*  Tacitus  eum  nominat  malis  artibus  solis  pollentem  (ann.  XIV  57,  3), 
-quo  in  praeficiendo  cobortibus  praetoriis  Nero  secutus  sit  veterem  impu- 
dicitiiim  atque  infamiam  (XIV  51,  14),  libidinosum  (XVI  17,  18).  Vide 
H.  Schiller  Nero  163.  165.  166;  A.  v.  Domaszewski  Gesch.  der  röm. 
Kaiser  II  59.  "*  Hist.  I  72. 

8  Ib.,  Plut.  Galba  17;  Cassius  Die  LXII  15  ed.  Boissevain  vol.  III  54; 
luv.  sat.  1  155;  Tigellinus  ipse  Octaviam  populo  gratissimam  curaverat 
interimendam,  ann.  XIV  63.  64. 

5* 


68  Kurt  Linck 

tarnen  fide  dimoveri  potuit^.  Duobus  anuis  ante  Romam 
flaramis  datam  Nero  crebris  questibus  vulgi  erat  coactus 
Octaviam  uxorem  exturbatam  revocare  ^ ;  neve  obliviscamur 
illis  post  incendium  diebus  populum  versatum  esse  in  mala 
condicione  nullisque  voluptatibus  delectatum,  quapropter  iam 
non  erat,  cur  eins  favor  ad  Caesarem  inclinaret.  Nobiles  vero 
iamdudum  Neronem  esse  aversatos  et  detestatos  multis  locis 
annalium  invenimus  probatum  ^,  nee  dubium  erat,  quin  ii  ipsi 
tunc  rumore  usi  populi  Studium  a  principe  abalienare  essent 
conaturi.  Cum  igitur  ex  rumore,  nisi  ilico  tolleretur,  Caesari 
mag-num  periculum  imminere  posset,  calliditatis  erat  auctores 
incendii  quaerere,  in  quos  suspicio  atque  odium  ignis  aver- 
teretur.  Nam  'non  ope  humana,  non  largitionibus  principis 
aut  deum  placamentis  decedebat  infamia,  quin  iussum  incen- 
dium crederetur'  (v.  supra  p.  65). 

Iam  quaestio  oriebatur,  quo  vertendum.  E  nobilium  nu- 
mero  reos  ad  iudicium  trahere  nee  Tigellinus  neque  Nero 
andere  poterat,  quouiam  valde  dubium  esse  debebat,  num  po- 
pulus  eos,  quos  per  tot  annos  tanta  malignitate  ab  imperatore 
traetatos  vidisset,  tum  ipsum  incendii  crimen  commisisse 
crederet.  Nee  lieebat  noxios  eligere  e  multitudine  civium 
Romanorum,  qui  haud  dubie  statim  cognituri  fuissent,  quo  id 
speetaret.  Iam  cogitares  de  ludaeis,  qui,  etsi  sub  tutela  rei 
publieae  versabantur  *,  tamen  Romanis  erant  summo  cou- 
temptui^    At  nimius  erat  eorum  numerus^,  neque  ignoramus 


*  Ann.  XIV  22 :  De  comete  sidere  effulgente  opinio  est  vulgi  mutationem 
regis  portendi.  'Igitur  quasi  iam  depulso  Nerone,  quisnam  deligeretur,  an- 
quirebant'. 

*  Ann.  XIV  60;  seditiosus  populus  videatur  etiam  tibi  legenti  aun. 
XIV  61.  Commemoro  praeterea,  quam  sedulo  princeps  timuerit  populi 
favori  Agrippina  matre  sublata;  vide  ann.  XIV  13. 

^  Unum  e  multis  exemplum  affero,  anu.  XV  36,  18sq. :  'Senatus  et 
primores  in  incerto  erant,  procul  an  coram  atrocior  haberetur'. 

*  Vide  E.  Schuerer  Gesch.  des  jüd.  Volkes  IIP  30  sqq. 

^  Vide  Th.  Keim  Rom  u.  das  Christentum,  Berl.  1881,  100  sqq. ; 
P.  Wendland  Die  hellen.-röm.  Kultur,  Tübing.  1912 '^j  195. 

*  Documento  est  eos  iterum  atque  iternm  repressos  et  expulsos  minima 
diminutos  esse.  E.  Schuerer  1.  1.  32sq. ;  A.  Harnack  Die  Mission  u.  A^^s• 
breitung   des  Christent.  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten,  Leipz.  1902,   5 
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ipsos  Poppaeae  Sabinae  opera  tutos  fuisse  ab  incommodis  in- 
iuriisque  ^  Quin  Imperator  Claudius  in  principio  imperii  per 
decretum  statuerat  ludaeos  ubique  esse  tolerandos  ^,  iidemque 
sub  Nerone  Caesare  nunquam  erant  vexati^;  quare  suspicioni 
fuisset,  si  Nero  tum  ipsura  in  eos  esset  provectus.  Denique 
iam  restant  Christiani,  qui  populo  non  minori  odio  erant  quam 
ludaei;  quippe  qui  essent  per  flagitia  invisi*  ideoque  etiam 
peiores  quam  ludaei,  quod  moribus  suis  et  institutis  rei  pu- 
blicae  parabant  magnas  difflcultates ".  Adde  liuc,  quod  ludaei 
hanc  occasionem  periculosissimos  adversarios  funditus  per- 
dendi  vix  praetermiserint.  P.  Hochart  quidem  sumit  Neronem 
in  Christi anos  animadvertere  tunc  praeter  cetera  etiam  id- 
circo  dubitare  debuisse,  quod  illi  in  plebe  praecipue  niterentur  ^. 
Atqui  nulli  totius  urbis  homines  erant  aptiores,  qui  destina- 
rentur  ad  supplicium^  quam  Christiani  ipsi,  nimirum  cum  essent 
nova  secta,  de  qua  insuper  male  andiente  licebat  nullo  peri- 
culo  rumores  dissipare  ineptissimos  absurdissimosque '. 

His  expositis  intellegimus  rumorem  de  Neronis  culpa  re- 
vera  tum  exstitisse  eiusque  magnopere  interfuisse  famam 
quam  primum  tolli.  Itaque  iam  vero  negandum  est  Tacitum 
in  hisce  capitibus  modo   tractatis  memoriae   tradidisse  falsa. 

Dehinc  iam  transeamus  ad  testimonium  ipsum,  quod  bi- 
pertitum  tractaturus  sum;  prior  pars  extenditur  ad  verba 
'confluunt  celebranturque',  altera  explet  cetera  capitis. 

'Ergo  abolendo  rumori  Nero  subdidit  reos  et  quaesitissimis 
poenis  adfecit,  quos  per  flagitia  invisos  vulgus  Chrestianos 
appellabat.    Auetor  nominis  eins  Christus  Tiberio  imperitante 


computat  Tiberio  imperitante  Eomae  fuisse  circiter  decem  milia  ludaeorum, 
ciil  sententiae  me  addicam. 

»  Vide  loseph.  ant.  lud.  XX  195.  252  Niese:  Tac.  ann.  XVI  6. 

^  loseph.  ant.  lud.  XIX  278—292.  Etiamsi  Claudius  aliquando  in  ludaeos 
animadvertere  coactus  erat,  tarnen  eomm  condicio  ipsa  non  erat  commutata. 
Vide  Suet.  Claud.  25;  Cassius  Dio  LX  6  ed.  Boissevain  vol.  II  669; 
H.  Schiller  Gesch.  der  röm.  Eaiserzeit  I  447. 

^  Suet.  Nero  46:  'Nero  nihil  curavit  diversas  religi-^nes  atque  con- 
tempsit'.  losephus  nihil  novit  ludaeorum  vexationis  sub  imperatore  Nerone. 

*  Ann.  XV  44,  lOsq.:  'Quos  per  flagitia  iuvisos  vulgus  Chrestianos 
appellabat'.  *  Plus  de  hac  re  vide  infra  74. 

«  L.  1.  179.  '  Vide  Th.  Keim  1.  1.  187. 
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per  procuratorem  Pontium  Pilatum  supplicio  adfectus  erat. 
Kepressaque  in  praesens  exitiabilis  superstitio  rursum  erura- 
pebat  non  modo  per  ludaeam,  originem  eins  mali,  sed  per 
urbem  etiam,  quo  cuncta  undique  atrocia  aut  pudenda  con- 
fluunt  celebranturque'. 

Ordinem  rerum  optime  verbis  'ergo  rumori  abolendo  . .  .* 
continuari  modo  demonstravi  \  Nee  minus  iuvat  Taciti  geuus 
dicendi  reperire.  'Abolere'  verbum  Tacitus  conectit  non  cum 
voce  Mnfamiae'  ^,  sed  cum  'rumori':  nimirum  si  rumor  ipse 
erit  sublatus,  infamia  per  se  decedet.  Historicus  non  subtilius 
imperatoris  Studium  significare  potuit  gravis  famae  discu- 
tiendae^  Caesar  igitur  suspicionem  conatur  a  semet  vertere 
in  Christianos,  qui  num  revera  sint  noxii,  ipse  band  dubie  iguo- 
rat :  'subdidit  reos\  'Subdere'  verbum  intellegitur  de  re  falsa 
supposita  pro  vera.  Auetor  ipse  bis  verbis  Christialios  tam- 
quam  crimine  incendii  solvit  et  iam  audire  nobis  videmur 
verba  infra  sequentia:  'tamquam  non  utilitate  publica,  sed  in 
saevitiam  unius  absumerentur'.  Dictionem  vero  'reum  subdere' 
propriam  esse  Taciti  docent  ann.  I  6,  17:  'metuens,  ne  reus 
subderetur',  I  39,  6:  'mos  vulgo,  quam  vis  falsis  reum  sub- 
dere**.  Pro  inaudito  facinore  etiam  poenae  esse  debent 
quaesitissimae ,  quod  adiectivum  'quaesitissimus'  in  ann. 
II  53,  12  probatum  invenimus:  'excepere  Graeci  quaesitissimis 
honoribus  (sc.  Germanicum)' \  Audacter  vero  positum  est 
'invisos  per'.  Uno  tantum  praeter  hunc  loco  eadem  legimus, 
bist.  I  60,  Isq.:  'praeerat  Trebellius  per  avaritiam  ac  sordes 
contemptus  exercitui  invisusque' **.  Cum  verbis  'auctor  eins 
nominis'  bene  comparatur  ann.  XII  58,  4 sq.:  'Romanum  Troia 
demissum  et  luliae  stirpis  auctorem  Aeneam'.     Quod  porro 


*  A.  Drews  Christusmythe  II  40,  1  id  negat. 

*  Ann.  I  3,  24 sq.:  'Bellum  .  .  .  adversus  Germanos  sxipererat  abolen- 
dae  .  .  .  infamiae  .  .  .' 

'  Vide  ann.  XV  73,  3sq. :  'Etenim  crebro  vulgi  rumore  lacerabatur 
(Nero)'. 

*  Vide  Cic.  de  dom.  §  85:  'Quis  in  meum  locum  iudicem  subdidit'; 
ann.  XIV  40,  5:  'Subdidit  testamentum' ;  ann.  VI  36,  6:  "Subdito  rumore'j 
III  67,  13:  'Maiestatis  crimina  subdebantur'. 

''  Vide  etiam  ann.  III  57,  1;  V  3,  8;  XII  26,  1. 

*  Ann.  VI  7,  5:  'Per  flagitia  infamis'. 
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P.  Hochart  'Tiberio  imperitante'  notat  ut  genus  dicendi  a 
Tacito  discrepans  \  quamquam  ipse  ceteros  locos  eandem 
dictionem  exhibentes  atfert,  hoc  est  eins  animi  praeoccupati  ^ 
Tacitus  pergit :  "^repressaque  in  praesens' ;  non  usurpat  'oppri- 
mere',  quod  esset  'funditus  delere',  sed  'reprimere'  bene 
coniunctum  cum  verbis  'in  praesens';  nimirum  nam  exitiabilis 
superstitio  rursum  erumpebat  ^  Ea  superstitio  est  'exitiabilis', 
h.  e.  quae  fert  exitium  sicuti  morbus  mortem  efficiens  *. 

Ita  cognoscimus  in  his  sententiis  elocutionem  Taciti  pro- 
priam  atque  exquisitam  ^ 

lam  nos  vertamus  ad  res  ipsas  tractaudas.  In  verbis 
*quos  per  flagitia  invisos  vulgus  Chrestianos  (sive  Christianos) 
appellabat'  maxime  cardo  versatur,  P.  Hochart  enira  una  cum 
iis,  qui  et  ipsi  auctoritatem  testimonii  in  dubium  vocant^, 
haec  fere  attulit  ad  fidem  huius  loci  percutiendam ':  Neronis 
aetate  Christianos  artissime  cum  ludaeis  cohaesisse,  nempe 
quia  hominibus  vere  Christianis  opus  fuisset  cum  primis  lege 
Mosaica  et  sabbatis  sollemniter  agendis^;  ergo  lesu  discipulos 
tunc  nondum  esse  distinctos  ab  ludaeis;  nomen  vero  'Chri- 
stiani'  ea  demum  aetate  esse  exortum  et  usitatum,  qua  secta- 
tores  illi  Graeca,  quae  dicitur  -aoivi],  lingua  uti  coepissent, 
quod  quidem  Tacito  vel  vivente  vel  etiam  mortuo  accidisset®; 
inde  apparere  ea  de  lesu  discipulis  verba  neutiquam  esse 
Taciti  ipsius  ^^. 


1  L.  J.  76  sq. 

*  Ceteri  loci  sunt  hi:  ann.  XII  64,  20;  65,  9;  III  24,  14  (Tiberio  im- 
peritante);  IV  62,  9  (imperitante  Tiberio);  XI  14,  15;  XIII  32,  13;  43,  3. 

^  Vide  ann.  VI  16,  llsq. :  'Multis  plebiscitis  obviam  itum  fraudibus 
(sc.  funeratoram),  quae  totiens  repressae  miras  per  artes  rursum  oriebantur', 

*  Ann.  XVI  5,  11:  '.  .  .  morbo  exitiabili  correptos';  bist.  III  22,  14: 
'proelium  .  .  .  exitiabile'. 

'  Vide  E.  Norden  Die  antike  Kunstprosa  I  1898,  327.  332.  336.  337; 
H.  Nissen  in  Rhein.  Mus.  XXVI  1871,  ö09;  K.  Wacbsmutb  Einleitung  in 
das  Studium  der  alten  Geschichte  1895,  681. 

®  Vide  H.  Schiller  Nero  434;  id.  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  I  449; 
A.  Drews  Christusmythe  II  52  sqq.  et  58.  Contra  iudicat  A.  Linsenmayer 
Die  Bekämpfung  des  Christentums  durch  den  röm.  Staat,  München  1905, 
57 sq.  ■>  P.  Hochart  1.  1.  45-64;  177—180. 

®  L.  1.  47 sq.  "  51 — 54.    A.  Drews  Cliristusmythe  II  COsqq. 

'0  P.  Hochart  1.  1.  180. 
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Satis  quidem  constat  Christianos  'sub  umbraeulo  insi- 
gnissimae  religionis ,  certe  licitae'  \  ludaeorum  se  explicasse 
atque  accepisse  eorum  rationem  et  raodum  ^  ad  euangelium 
proferendum  ^  primis  praesertim  temporibus;  sed  iam  medio 
fere  primo  p.  Chr.  n.  saeculo  ludaeorum  in  novos  sectatores 
odio  factum  est,  ut  Christiani  praesidio  licitae  illius  religionis 
carerent  *,  neque  ignoramus,  quanta  invidia  ludaei  in  Asia  et 
Graecia  Paulum,  ubicumque  versabatur,  persecuti  sint,  cum 
magistratus  ipsi  provinciales  plus  semel  eum  tuerentur  ^  Inde 
apparet  lesu  discipulos  extra  Palaestinam  non  tarn  ludaeis 
esse  nisos  quam  provincialibus  hominibus  aliarum  religiouum  *'. 
Paulus  vero  ipse,  quamvis  ludaeos  non  detestaretur,  tarnen 
nnnquam  declarare  desiit  cunctis  nullo  excepto  hominibus  sive 
ludaeis  sive  ethnicis  salutem  esse  paratam  apertisque  verbis 
in  eos  se  vertit,  qui  una  in  Mosaica  lege  docent  positam 
primam  homini  Christiano  condicionem ' :  immo  in  fide  et 
amore  positam  esse  supremam  legem  novae  religionis  ^  Ita 
fit,  ut  Paulus  euangelium  extra  ludaeorum  religionem  extu- 
lerit".     Sed  in   hoc  munere  facere  non  potuit,   quin  lingua 


1  Vide  TertuU.  ap.  21  ed,  Oehler  I  195;  H.  Schiller  Gesch.  d.  röni. 
Kaiser  I  447;  Th.  Keim  1.  1.  167. 

*  Etiam  ludaei  summa  ope  nitebantur,  ut  quam  plurimos  sectatores 
ad  se  adsciscerent.  P.  Hochart  1. 1.  172;  Th.  Keim  1.  1.  107.  127;  L.  Fried- 
länder Darstellungen  ans  der  Sittengeschichte  Borns,  Leipzig  1910*,  IV 
245  sq. ;  A.  Harnack  1.  1.  7. 

»  De  hac  re  vide  Th.  Keim  1.  1.  167;  P.  Wendland  1.  1.  208-210; 
A.  Linsenmayer  1.  1.  52sq. ;  Th.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  550;  id.  Der 
Religionsfrevel  nach  röm.  Recht,  in  Jur.  Sehr.  III  1907,  400,  2;  Christ- 
Schmid  Gesch.  gr.  Lit.  II  1  ^  9. 

*  Vide  A.  Linsenmayer  1.  1.  53;  P.  Wendlaud  I.  1.  241;  M.  Joel 
Blicke  II  15. 

»  Vide  Th.  Keim  1.  1.  159.  177  sq.  183;  act.  ap.  18.  12  sqq. 

"  Vide  Ad.  Juelicher  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  Tübingen 
1906,  36;  Gal.  2,  11  sq. 

'  Gal.  1,  16;  2,  8 sq.;  3,  28;  I  Cor.  12,  13;  Ephes.  4,  4;  Col.  3,  11; 
ep.  ad  Romanos  passim. 

*  Marc.  12,  28  sqq. ;  16,  16:  o  Tziaxavcav  y.al  ßanxiad-eii  acad'rias.xat.,  o 
Se  dmazijaas  xarax^iO'TJosTat. 

»  Vide  Ad.  Juelicher  1.  1.  28 sq.;  A.  Harnack  1.  1.  33 sq.;  G.  Wohlcn- 
berg  Das  Heidentum  nach  der  Beurteilimg  des  Faidus,  in  Neue  kirchl.  Zs. 
XXIII  1912,  223-249. 
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Graeca  iiteretur  ^,  neque  aspernatus  est  suo  consilio  ad  morem 
philosophorum  popularium  se  applicare^.  P.  Hochart  igitur 
errat,  cum  Christianos  Neronis  aetate  ludaicis  tantummodo 
institutis  nitentes  lesu  cultum  propagasse  ac  Taciti  demura 
temporibus  linguam  xoivrjv  ab  illis  adhibitam  esse  contendit*^. 
.Novi  vero  sectatores  etiam  Rornae  Nerone  imperante  quin 
fuerint,  vix  dubium  sit.  Testimonio  est  epistula  a  Paulo  ad 
Romanos  fratres  missa*,  idemque  ex  eo  coUigi  potest,  quod 
apostolus  duos  fere  annos  in  urbe  est  versatus^ 

Praeterea  quaeritur,  nura  etiam  tunc  discipuii  lesu  Romae 
ab  ludaeis  internosci  potuerint,  qua  de  re  docti  viri  adhuc 
valde  inter  se  dissentiunt.  Sectae  Christianorura  quidem  in 
urbe  versantium  haud  parvam  partem  constitisse  ex  ethnicis 
docet  eadera  epistula  illnc  a  Paulo  missa^;  ac  per  se  intelle- 
gitur  neque  eos  sectatores,  qui  ex  gentilibus  profecti '  lege 
Mosaica  non  obstringebantur,  usui  consuetudinique  ludaeorum 
se  applicasse  neque  vel  eos,  quicumque  a  cultu  Moysis  de- 


'  Ep.  ad  Romanos  missa  est  scripta  sermone  Graeco.  Ad.  luelicher 
1.  1.  92  recte  iudicare  mihi  videtur  eam  esse  compositam  anno  fere  58/59. 

^  P.  Wendland  1.  1.  92  recte  animadrertit  Paulum  apud  Athenienses 
collectos  locutum  esse  in  modum  diarptß^g  philosophorum  popularium ;  vide 
act.  17. 

'  lam  C.  Douais  nonnulla  ab  Hochartio  de  hac  re  errata  refutavit  in 
Rev.  des  quest.  hist.  XXXVIII  1885,  353.  Vide  etiam  Ad.  Juelicher  1.  1. 
38 sq.;  P.  Wendland  1.  1.  5. 

*  Vide  supra  adn.  1;  ep.  ad  Rom.  15,  22sq. :  ^id  xal  kveyonrö/.ir^i' 
ta  TtoXlä  lov  sXdeif  noös  ifiäs,  vvvl  8h  firj-Aeti,  lönov  syMV  sv  ToTi  ■xXlfj.aai 
tovtois,  eTtiTtodlav  eymv   toxi    eXdsTv  tiqös  iifiäg  änö  ly.avwv  exöjv.     Vide  Th. 

Keim  1.  1.  157,  3. 

^  In  eo  actis  apostolorum  fidem  quominus  habeamus,  nihil  impedit; 
act.  28,  SOsq. ;  sviiJEivev  Se  Stsriav  ölrjv  ev  iSico  fiiaücö/uart  nal  ajtedexsro 
ndvras  tohs  elanopevo/u,evovs  ti^ös  avtbv  .  .  . 

"  Ep.  ad  Rom.  2,  9 sq.;  12,  1—15;  passim.  Vide  etiam  A.  Hilgenfeld 
Einleitung  in  das  Neue  Testament,  Leipzig  1875,  316  sqq. 

'  Ad.  Juelicher  1.  1.  99;  100:  ein  ivildicachsendes,  gesetzloses  Heiden- 
Christentum.  Cum  Paulus  per  totam  ad  Romanos  datam  epistulam  uberibus 
gravibusque  verbis  Graecos  et  ludaeos  esse  aequales  ostendere  non  desinat 
ac  sectatores  ubique  quaque,  ut  concordes  sint,  admoneat,  sumere  cogimur 
in  secta  illa  differentias  exstitisse  haud  parvas  praeter  cetera  ideo  quoque, 
qnia  alii  ex  ludaeis,  alii  ex  ethnicis  ad  Christianoram  fidem  transierant. 
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fecerant,  synagogam  adire  esse  ausos  aut  voluisseS  quod 
Th.  Mommsen  imprimis  acute  cognovit  l  Atqiie  alterum  quod- 
dara  etiam  maiiifestius  demonstrare  videtur  Christianos  esse 
distinctos  ab  ludaeis.  Nemo  nescit  inde  a  tempoiibus  Augusti 
Romanis  religionem  paternam  restitui  esse  coeptam  atque  eos 
quoque,  qui  Augusto  successerimt,  imperatores  cultui  deoriim 
veterum  renovando  operam  navavisse"'.  Siimmi  fuit  moraenti 
quod  Augustus  ipse  anno  12  a.  Chr.  n.  pontiticatum  subiit*, 
quo  facto  religio  Romana  etiam  artius  quam  prius  coniuncta 
est  cum  re  publica  ^  Huc  accedit,  quod  defunctos  Caesares 
in  numerum  caelestium  traduci  mos  exstiterat.  lam  univer- 
sorum  hominum,  qui  tutela  imperii  utebantur,  summum  erat 
officium  dis  imperium  tuentibus  sacrificare  et  carne  victimae 
vesci^  Huic  autem  caerimoniae,  quae  nimium  aliena.videretur 
a  Vera  religione  ac  pietate ',  Christiani  valde  repugnabant 
atque   eum   in   modum   religiosa   officia   rei   publicae   debita 


'  Vide  A.  Linsenmayer  1.  1.  57 sq.;  A.  Harnack  1.  1.  292;  act.  28,  29. 

2  Religionsfrevel  in  J^lr.  Sehr.  III  417,  4:  Hierin,  in  dem  Besuch 
oder  Kichthesuch  der  Synagoge  wird  dem  heidnischen  Publikum  tmd  ins- 
besondere den  Stadtrömern  der  Gegensatz  der  Juden  und  Christen  icohl 
zuerst  entgegengetreten  sein,  namentlich,  ivenn,  wie  dies  geschah,  die  Polizei, 
\celche  die  Synagogen  gewähren  lassen  mußte,  gegen  die  Ekklei^ien  ein- 
schritt. H.  Schiller  Nero  586  ron  recte  Christianos  a  ludaeis  ita  distingui 
potuisse  negat. 

3  Vide  Hör.  carm.  saec.  61  sqq.;  carm.  III  6,  Isqq.;  perfacile  exempla 
cumules.  Th.  Keim  1. 1.  82 sqq.;  119 sqq.;  127.  Vide  etiam  S.  Wide  in  Gercke- 
Norden  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  II  Leipzig  u.  Berlin  1910, 
282 sqq.:  Die  religiösen  Reformen  des  Augustus.  Gr.  Wissowa  Religion 
und  Kultus  der  Römer^,  München  1912,  73  sqq. 

*  Vide  A.  V.  Domaszewski  Geschichte  der  römischen  Kaiser  I  208. 

^  Vide  Fr.  Maaßen  Über  die  Gründe  des  Kampfes  zivischen  dem 
heidnisch  römischen  Staat  und  dem  Christentum,  Wien  1882,  82. 

«  Vide  Fr.  Maaßen  1.  1.  25;  Th.  Mommsen  Der  Religionsfrevel  nach 
röm.  Recht  in  Jur.  Sehr.  III  390;  395.  P.  Wendland  1.  1.  253;  Har- 
nack 1.  1.  214. 

'  Vide  Fr.  Maaßen  1. 1.  36.  I  Cor.  10,  19  sqq.,  quem  ad  locum  conferas 
commentarium  Beruhardi  Weiß  Paulinische  Briefe  u.  Hebräerhrief,  Leipzig' 
1902,  191.  G.  Wohlenberg  1.  1.  236  sq.  Lege  tamquam  in  apostolorum  con- 
cilio  Hierosolymis  habito  id  vetitum  est.  Vide  act.  15,  29:  dnixeo^e  eiäiw 
).odvTO)v  yal  aif/aTog.  Hoc  conciUum  est  convocatum  auno  fere  52,  de  quo 
inspicias  Ad.  Juelicher  1.  1.  31. 
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neglegebant,  et  cum  In  novi  sectatores  contemptoresque  reli- 
gionis  publicae  ^  ex  parte  haud  parva  ne  ludaeis  quidem,  qui 
soluti  erant^  cultii  illo  Caesarnm  deorum,  se  immiscerent, 
perfacile  ab  illis  internosci  poterant^  Neque  igitur  iure 
P.  Hochart  Neronis  aetate  Christianos  Eomae  versautes  ab 
ludaeis  distingui  potuisse  negat*. 

Ac  porro  quouiam  P.  Hochart  illud  esse  interpolationis 
contendit,  quod  in  hoc  de  lesu  testimonio  nomen  Christianorum 
legatur^,  inquiramus,  num  iam  incendii  anno  haec  appellatio 
Romanis  usitata  fuerit.  Primum  est  exploranda  origo  nominis. 
Quattuor  libros  sancti  euangelii,  epistulas  apostolorum,  apo- 
calypsim,  acta  cum  perlegimus,  nostro  iure  miremur  tribus 
dumtaxat  locis  lesu  discipulos  'Christianorum'  appellatione  esse 
cognominatos.  In  prima  epistula,  quae  dicitur  Petri**,  4,  14 
legimus:  ei  öreiöiLsaihe  ev  dvö^iaii  Xqiotov,  ^laytagioi  ...  V.  16: 
ei  ö^wg  XQioriavög  (sc.  rig  Tcdoxei),  f.tr]  aioxvveo&to,  quo  e 
testimonio  de  Neronis  aetate  argumentum  ducere  non  ausim, 
cum  epistula  non  prius  scripta  sit  quam  anno  fere  100 '. 
Neque  quidquam  de  tempore  originis  appellationis  colligere 
possumus  ex  actis  26,  28,  ubi  Paulum  Agrippa  sie  alloquitur: 
ev  dliyio  (.le  Ttei^eig  XQiatiavbv  Ttoirfiai.  Agrippa  est  rex 
ludaeorum;  constat  autem  Christianos  ab  ludaeis  nunquam 
ita  vocitatos  esse,  sed  Natioqulot  (vel  Nai^aQrjvoi),  Faldaloi, 
MivalOL^,  nisi  forte  sumis  Agrippam  hoc  loco  ex   sententia 


^  Livius  IV  30, 11 :  'datnm  inde  negotium  aedilibus,  ut  animadvertereut, 
ne  qui  nisi  Romani  dii  neu  quo  alio  more  quam  patrio  colerentur'.  Cicero, 
leg.  II  19:  'separatim  nemo  habessit  deos  neve  novos  neve  advenas  nisi 
publice  adscitos'. 

"^  De  hac  re  vide  A.  Harnack  1.  1.  198.  Th.  Mommsen  Beligionsfrevel 
in  Jur.  Sehr.  III  418. 

3  Vide  Fr.  Maaßen  1.  1.  22.    C.  Donais  1.  1.  355. 

*  L.  1.  48.  *  L.  1.  47  sqq.  64. 

«  Auetor  epistulae  non  est  Petrus:  Ad.  Juelicher  1.  1.  178 sqq.  Vide 
etiam  R.  Perdelwitz  Die  Mysterienreligionen  u.  das  Problem  des  I.  Petrus- 
briefes in  RGW  XI  3,  5 — 28;  A.  Gercke  Der  Christenname  ein  Scheltname 
in  Siebs,  Festschrift  zur  Jahrhundertf.  der  Univers.  z.  Breslau  1911,  370. 

'  Vide  Ad.  JueUcher  1.  I.  183  sqq. 

®  Act.  24,  5:  aioeats  rcäv  Na^co^aicov.  Etiam  Tert.  contr.  Marc.  4,  8 
ait:  'unde   et  ipso  nomine  nos  ludaei  Nazarenos  appellant'.    ludaei  vero 
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Pauli  iam  velut  hominem  Christiaaum  loquentem  esse  efflc- 
tum  ^  Restat  denique  act.  11,  26:  eysvszo  öe  amolg  y.al  hi- 
avTov  bXov  Gvvax^fjvaL  ev  xf]  suxlrjoia  ymi  didd^at  oy(Xov  l'Kavöv, 
y^Qi]f.iatiGaL  re  ngcüTcog  ev  ^j4vTio%eiq  rovg  (.ladritag  XQioriavovg-. 
Causa,  cur  verbo  xQr]i.iaTi^eiv,  h.  e.  'appellari'  offendamur-, 
nulla  est.  Sed  quia  hoc  nomen  praeter  hunc  locum  et  illum 
(act.  26,  2)  nusquam  actorura  invenitur  neque  etiam  a  Paulo 
in  epistulis  exhibetur,  hie  locus  act.  11,  26  nonnullis  suspiciosus 
videtur,  praesertim  cum  lesu  discipuli  a  se  ipsis  vocentur 
ayioi,  ocp^ö/iievoi,  e'/.l£-KToi,  %h]ToL,  TtiorevovzEg,  ol  eoto,  aöeX(poi, 
OL  ev  Xqlot(o  7i]aov,  ol  ovveg  ev  y.vQUo  ^.  Quin  etiam  in  aliis 
praeter  Novum  Testameutum  Christiauis  scriptis  primorum 
tempprum  nomen  XQioiiavol  deest  Ignatio  quidem  martyre 
excepto,  qui  usurpavit  et  nomen  ipsum*  et  vocem  Xqiotia- 
rL0{.i6g^.  Sed  ita  nuncupantur  Jesu  sectatores  a  scriptoribus 
apologeticis  demum,  qui  doctrinam  Nazareni  domini  contra 
ethnicos  defendere  susceperunt,  quod  ex  lustini  quoque  apol. 
I  4  apparet:  XQiGiiavol  yag  eivai  -/.aTriyoQOVf^ed^a'  %b  de  XQrjOtov 
{.uosl&ac  ov  öUaiov^-^  idem  in  dial.  c.  Tryph.  64  Tryphonem 
sie  loquentem  fingit:  ditiveg  y.al  äno  zov  övouarog  avtov 
XQiGTiavol  v.alelod^ai  Ttccvreg  eoir\v.aTB '.  Cum  igitur  res  ita 
se  habeat,  vix  negari  potest  'Christiani'  nomen  ex  etlinicis 


bis  appellationibus  usque  ad  V  saec.  steterunt:  A.  Harnack  Mission  288. 
R.  A.  Lipsius,  1.  I.  10. 

^  Acta  sunt  conscripta  annis  fere  100— 1U5;  vide  Ad.  Juelicher  1.  1. 
395  sqq. 

"^  Id  quod  fecit  P.  Hochart  1.  1.  61  dicens  in  actis  %Q^(iaTit,tcv  verbum 
nusquam  babeie  vim  'appellarr.  Errat,  vide  ep.  ad  Rom.  7,3:  a^a  olv 
t,S)V'xos  Tov  ärS()ds  fioi/nkis  ;^o/;«aT/a£<,  iär  ytr/jrai  dröoi  irioq)'  vide  Mena- 
gium  ad  Diog.  Laert.  I  48.  A.  Gercke  1.  1.  367,  2.  Praeterea  annoto  los. 
ant.  lud.  XI  344  Niese. 

2  Vide  R.  A.  Lipsius  1.  1.  5.  Ad.  Gercke  1.  1.  363.  Diciionnaire 
d'archiol.  ehret,  et  de  Liturgie  Paris  XXVIII  1912  col.  1465  adn.  3. 

*  Ep.  ad  Magnes.  4;  ad  Rom.  3,  2;  ad  Polycarp.  3.  10,  1;  12,  Isq. 

^  Ep.  ad  Magnes.  10,  1.  3;  ad  Rom.  3,  3;  ad  Philadelph.  6,  1.  Vide 
E.  Preuschen  Handivürterbuch  zu  den  Sehr,  des  N.  T.  u.  der  übrig, 
urchr.  Lit.,  Gießen  1910  col.  1161  sq.  De  epistulis  Ignatii  inspicias  A.  Harnack 
Chronologie  I  1897,  381—406.    Agitur  de  primis  decenniis  secundi  saecuü. 

'  His  verbis  lustinus  tangit  agnominationem  X^iaröi —  X^tjutöp,  qua 
de  re  inspicias  infra  79.  '  Vide  R.  A.  Lipsius  1.  1.  5  sqq. 
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ipsis  esse  profectiim,  id  quod  anctor  actorum  recte  perspexisse 
videtur^  laraque  quaestio  oritur,  num  Christianorum  appel- 
latio  revera  Antiocliiae  primum  exstitisse  putanda  sit.  A.  Gercke 
quidem  nuperrime  aperte  dixit  hoc  vocabulum  a  Romanis 
principibus  esse  usurpatum,  utpote  quod  sit  formula  Latin a, 
atque  id  Romae  ipsius  Neronis  temporibus;  inde  per  Italiam, 
Graeciam,  Asiam  nomen  illud  innotuisse  ^  Quod  si  accipimus, 
origo  huius  appellationis  deducatur  necesse  est  in  tempora 
aliquanto  posteriora,  quam  si  de  Graecis  Asiae  vel  ipsius 
Graeciae  auctoribus  cogitamus,  quibus  videlicet  prius  quam 
illis  Christiani  noti  esse  coeperunt.  Sed  iam  Lipsius,  quam- 
quam  ortura  nominis  esse  Latinum  posse  confessus,  tarnen 
probabilius  posuit  id  ad  exemplum  vocum,  quales  sunt  "AoLavög, 
formatum  ab  hominibus  Graece  loquentibus  prodisse  ^.  Fr.  Blass 
medium  quiddam  tenet,  cum  dicit  rationem  vocabuli  'Christiani' 
a  nomine  'Christus'  derivati  esse  Latinam,  sed  iam  priscis 
temporibus  etiam  per  populos  Graeciae  et  Asiae  usitatam 
vulgari  praecipue  sermone  *.  Quibus  tribus  sententiis  expensis 
verisimilius  esse  nobis  confitendum  erit  appellationem  in  Asia, 
ubi  Christiani  primum  cum  ethnicis  concurrerunt,  ortam  inde 
per  orbem  increbruisse.  Quod  si  probamus,  mea  quidem  sen- 
tentia  nihil  obstat,  quominus  verbis  auctoris  actorum  11,  26 
nomen  Antiochiae  primum  esse  adhibitum  fidem  habeamus. 
Quin  etiam  hoc  indicium  de  origine  nominis  tam  accurate  est  emis- 
sum,  ut  profecto  verum  esse  videatur.  Neque  intellegi  potest, 
quem  ad  finem  auctor  actorum  Antiochiae  ipsius  ortum  appel- 
lationis esse  quaerendum  sit  ementitus.  Hinc  igitur  nomen 
a  Graecis  per  cuncta  oppida,  quaecumque  Christiani  adibant, 
facile  divulgari  potuit,  nee  dubitare  licet,  quin  etiam  Romae 
lesu  sectatores  paulo  post  novo  nomine  vocitati  sint^  quippe 

»  Item  iudicat  K.  A.  Lipsius  1.  1.  18  sq.  -  L.  1.  364  sqq. 

3  L.  1.  12  sqq.  Quod  A.  Gercke  opponit  (1.  1.  364,  1)  typo  illo  Graeco 
geographica  tantum  nomina  esse  derivata,  errat.  Vide  Marc.  3,  6  'Hoo}- 
dtavüjv;  alia  multa  exempla  contulit  R.  A.  Lipsius  1.  L  16. 

*  Herrn.  XXX  1895,  466.  Item  Dictionnaire  d'archeol.  ehret,  et  de 
Liturgie  Paris  XXVIII  1912,  col.  1465  adn.  6. 

6  Cuius  rei  testimonia  minus  firma  omitto  vehit  titulum  Pompeianum 
CIL  IV  679,  qua  in  inscriptione  nonnulli  viri  docti  nomen  'Christiani'  legere 
cupiunt:    P.  Siebert  Die  ältest.  Zeugnisse   üb.  d.  Christent.  bei  d.  röm. 
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qui,  ut  supra  73—75  explicavi,  mauifesto  ab  ludaeis  distingue- 
rentur.  Atque  etiam  ei,  qui  tarnen  pro  incerto  habet  anno 
65  lesu  discipulos  iam  ita  nuncupari  potuisse,  lioc  salteiii 
concedendum  erit  nomen  fuisse  pernotum  Tacito  annales  con- 
scripturo  \  ut  ipsum  in  capite  illo  44  'Christianos'  (vel  'Chre- 
stianos')  scribere  potuisse  non  sit  negandum  %  praesertim  cum 
Plinium  quöque  lioc  nomen  usurpasse  interpretatione  iam  non 
addita  viderimus. 

Sed  alterum  quoque  hie  est  agitandum.  Quisquis  enim 
diligentius  singula  verba  ac  singulas  litteras  Medicei  codicis 
fide  dignissimi  iuspiciet,  cognoscet  eo  loco,  quo  exstat  'Chri- 
stianos',  rasuram  esse  et  hoc  vocabulum  alio  modo  scriptum  ac 
sequens  'Christus'^,  quo  in  nomine  i  littera  ab  insequente  s 
conspicua  lacuna  dirimitur,  qualis  nulla  in  alia  voce  cogno- 
scitur  *.  Iam  G.  Andresen  in  id  animum  intendit  conclusitque 
i  litteram  exortam  esse  debere  ex  littera  e  radendo  temptata  l 
Ilico  quaeritur,  num  haec  appellatio  'Chrestianus'  a  Thresto' 
derivata  aliquo  tempore  fuerit  usitata.  Quod  si  unquam  ac- 
cidisse  Fr.  Arnold  negat^  errat.  Nam  in  act.  26,  28;  11,  26 
et  in  I  Petr.  14,  16  modo  tractatis  codex  Sinaiticus,  cuius 
librarius  accurate   de  ?j  vel  t  scribendo  discernit,  habet  for- 


Schriftstellern ,  Progr.  Charlottenburg,  Kais.  Augusta  Gymn.  1897,  16. 
Frankl.  Arnold  1. 1.  54.  Job.  Overbeck  Pompei,  Leipzig*  1884,  488sq.;  Overbeck 
Studien  zur  Gesch.  der  alt.  Kirche  I  1875,  98 sq.;  alii.  At  Tertullianus 
ipse  Vesuvio  ignem  spuente  Pompeis  Christianos  fuisse  aperte  uegat  apol. 
I  45  (Oehler  I  269).  Item  negant  A.  Mau  Pompeji,  Leipzig  1900,  16; 
H.  Schiller  Gesch.  der  röm.  Kais.  I  445,  1;  A.  Harnack  Mission  504  sq. 
Pompeios  non  inter  ea  oppida  Italiae  nominat,  in  quibus  tunc  Christiani 
habitabant.    Vide  E.  Preuschen  1.  1.  col.  1162. 

1  Documento  sunt  Suet.  Nero  16;  Pün.  ad  Tr.  ep.  96.  97;  Ignatius 
mart.,  de  quo  conferas  quaeso  supra  76  adn.  4. 

2  Tum  igitur  Tacitus  usum  suae  demum  aetatis  secutus  est,  quod 
quidem  putant  R.  A.  Lipsius  1.  1.  17;  M.  Joel  ßlicke  II  148.  Secuudum 
acta  nomen  exstitit  ante  regis  Herodis  mortem  h.  e.  aunum  XLIV  (vide 
act.  12,  1).  Sed  parum  fidem  habeo  temporum  rationi  in  actis  oblatae; 
vide  Dictionnaire  d'archeol.  ehret,  et  de  Liturgie  col.  1466  cum  adn.  14. 

'  Hunc  codicem  inspexi  photographice  depictum  apud  Sijthoffiura  7,  2, 
vide  supra  61.  *  Vide  de  ea  re  C.  Meiser  Jb.  CXXV  1882,  137. 

''  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1902  no.  28  col.  780  sq. 
«  L.  !.  51. 
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mulam  Xqriotiavög.  Huc  accedit,  quod  in  compliiribus  Asiae  sepul- 
croriim  elogiis  ^  et  in  plurimis  Siciliae  Christianorum  inscriptioni- 
bus  ^  eandem  formam  spectamus.  Nimirum  XQr^Gxög,  i.  e.  'bonus, 
utilis',  a  quo  deducitur  Xqrioxiavög  quodque  antiquis  tempori- 
bus  admodum  usitatum  ac  populäre  eraf^,  ab  ethnicis  multo 
facilius  intellegebatur  quam  XQioröi  vox  ipsis  obscura.  Quare 
Tacitus  suo  iure  scripsit  'vulgus'  sectatores  ita  nominasse. 
Quisquis  vero  Graecorum  nomen  audiebat  pronuntiatum  per 
XQiorög,  facere  non  poterat,  quin  cogitaret  de  appellatione 
cotidiana  Xgriorög,  quoniam  l  et  t]  tum  promiscue  profere- 
bantur*.  Atque  ipsi  Cliristiani,  quando  hoc  nomen  accipere 
coeperuut,  primo  quidem  sicuti  ethnici  persaepe  scribebant 
XQi]OT6g  et  XQr]atiav6g  ^,  id  quod  probatur  inscriptionibus  %  ac 
postea  demum  veram  formam  Xgcorög  et  XQionccvög  adliibere 
assueverunt.  Tertullianus  et  Lactautius  queruntur,  quod 
ethnici  lesu  discipulos  perperam  nuncupent  Chrestianos  ''.  Inde 
sequitur  ethnicos  ne  horum  quidem  virorum  temporibus  'Chrestus' 
et  'Chrestiani'  formis  uti  desiisse  ^  Quod  vero  ad  Tacitum 
ipsum  pertinet,  iam  haec  fere  colligere  possumus: 


1  GIG  Add.  2883  ä,  Add.  3857  g,  P ;  prima  inscriptio,  quae  habet  Xoc- 
oTinvös,  est  poneuda  non  prius  anno  280:  GIG  38651.  Fr.  Blaß  1.  1.  467. 
460.    Vide  Lxt  Zentralblatt  1907  col.  22. 

2  IG  XIV  no.  78.  154.  191.  196.    Vide  Fr.  Blaß  1.  1.  467. 

'  Vide  R.  Perdelwitz  1.  1.66.  De  Saetonii  loco  Claud.  25:  'impulsore 
€hresto'  vide  infra  106,  2.  Xo,]aTÖg  legitur  CIA  III  1119.  1145.  1171.  1172. 
1186.  1154.  751.  1192.  1113.  1177.  1036.  1138.  1010.  1142.  1202.  1137.  1133. 

*  Vide  Meisterhans-Schwyzer  Grammat.  d.  att.  Inschr.^  1900,  19. 

^  Vide  supra  76  Instini  verba  apol.  I  4:  Xqigx lavol  yao  elrai 
xarrjyofioi'fiEd'a-  rö  Ss  •iQTiaTov  fnaelad'ai  ov- diy.aiov.  Novit  igitur  falsam 
derivationem  nominis  Ghristianorum.  Fr.  Blaß  1.  1.  467. 

Tert.  ap.  3:  'Ghristiauus  vero,  quantnm  interpellatio  est,  de  unctione 
deducitur.  Sed  et  cum  perperam  Ghrestianus  pronuntiatur  a  vobis  —  nam 
nee  nominis  certa  est  notitia  penes  vos  —  de  suavitate  vel  benignitate 
compositum  est'.  Id.  ad  nat.  1,  3:  'etiam  cum  corrupte  a  vobis  Chrestiani 
pronuntiamur'.    Laetant.  div.  IV  7:  'imrautata  littera  Chrestum'. 

*  Romani  quidem,  cum  'Chrestus'  scribebant,  nomen  per  '-  ^Itteram  et 
pronuntiabant  et  audiebant,  cum  e  ab  i  internoscerent  (Lindsay-Nohl  Die 
lat.  Sprache,  Leipz.  1897,  20).  Etiam  ob  eam  rem  nomen  Christianorum  a 
■Graecis  prodisse  puto.  Nam  ut  Romani  primi  a  novis  sectatoribus  ipsorum 
■auctorem  fuisse  Christum  audirent  iisque  novam  appellationem  dare  vellent 
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Exempliim,  quod  librarius  codicis  Medice!  ante  oculos 
habuit,  scriptum  est  ea  aetate,  qua  'Clirestiauus'  formula  fuit 
etiam  nota  et  usitata.    Hoc  accidit  usque  ad  IV  fere  saeculum  \ 

Praeterea  si  profecto  in  Medicei  codicis  proposito  exem- 
plari  exstitit  'Chrestianos',  Tacitum  ipsum  ita  scripsisse  su- 
mere  cogimur  -.  Nam  eius  opera  ad  saeculum  IV  fuisse  integra 
atque  intacta  satis  constat.  Christianus  falsator  minime  lianc 
falsam  formulam  posuisset. 

Quod    si    verum    est,    nequaquam    licet    propter    nornen 
'Chrestianos'  de  auctoritate  testimonii  dubitare.    Quin  imnio 
Tacitus  consilio  atque  ironia  quadam  verba  scripsisse  videtur: 
'quos  per  flagitia  iuvisos  vulgus  Chrestianos  appellabat':  ii, 
qui  flagitiis  obnoxii  erant,    a  vulgo    ad   ludibrium  appella- 
bantur  XQrjGTiavol  {XQrjoroi,  boni).    'Vulgus'  eos  sectatores  ita 
uominabat,  non  magistratus,  non  ipsi  Christiani.    I'mperfectum 
'appellabat'  hie  exstat,  non  praesens  ''appellat',  quo  in  tempore, 
si  legeretur,  in  dubio  haesitaremus,  nmn  etiam  incendii  diebus 
haec  appellatio  iis  fuisset.     Eos  quidera  etiam  Taciti  aetate 
ita  vocitari  nemo,  qui  annales  legit,  nescit.     Praeterea  imper- 
fectum  illud  etiam  hoc  significare  videtur  Neronis  ferme  tem- 
poribus  a  Eomanis  civibus  urbis  quoque  Christianorum  nomen 
adhiberi  esse  coeptum  nee  scio,  an  imperfectum  infra  sequens 
'erumpebaf  (sc.  exitiabilis  superstitio  rursum  non  modo  per 
ludaeam,   sed  per  urbem  etiam)  ratione  quadam  huc  spectet; 
nimirum  quia  superstitio  iterum  atque  iterum  in  urbe  quoque 
erumpebat,  sive  Christiani  inter  se  ipsi  ^  sive  cum  Romanis  vel 
potius  ludaeis  rixabantur,  vulgus  quo  diutius  eo  magis  homines 
vere  Christianos  internoscere  atque  appellare  coepit. 

Denique  P.  Hochart  miratur,  cur  Tacitus  reticeat,  cui 
provinciae  tunc  Pilatus  praefuerit;   ipse   quidem   mentionem 

ob  lociitionem  diversam  litterarum  e  et  i  Chrestum  pro  Christo  neque  pro- 
nuntiare  nee  scribere  potuemnt,  ni  forte  ipsos  Christianos  Christum  falso 
intellexisse  pro  Chresto  a  primo  sumebant. 

*  Vide  Jac.  Bernays  1.  1.  55. 

^  Sumendum  est  'Chrestus'  quoque  primitus  in  annalibus  scriptum  esse. 
Nam  Chrestianorum  auctor  est  Chrestus,  non  Christus.  Cum  igitur  Christus 
iuxta  Chrestianos  in  codice  Mediceo  legeretur,  'Chrestus'  prius  in 
'Christus'  correctum  esse  videtur  quam  'Chrestianos'  in  'Christianos'. 

'  Ep.  ad  Romanos  c.  14  sq. 
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facit  verborum  subsequentium  'erumpebat  rursum  non  modo 
per  ludaeam,  originem  eius  mali",  sed  ignoranti  haec  verba 
sufficere  plane  negat.  Attamen  G.  Andresen  ^  recte  hoc  Taciti 
rationis  scribendi  esse  demonstrat,  quod  rem  qnandam  obiter 
commemoratam  paulo  infra  demum  diligentius  explicat,  et  duo 
exempla  primi  libri  annalium  affert,  ex  quibus  historici  B,o- 
mani  eadem  consuetudo  probatur  quorumque  alterum  hie  pro- 
ponatur :  ann.  I  45,  3.  Vetera  castellum  sexaginta  milia  abesse 
(sc,  a  Colonia  Agrippina)  nos  docet  neque  addit  in  quam  re- 
gionem;  id  enim  infra  indicat  v.  7:  'demittere  ßheno", 

His  coactis  causae  ab  Hochartio  allatae  ad  fidem  ver- 
borum: 'ergo  abolendo  .  .  .  confluunt  celebranturque'  pereu- 
tiendam  necesse  est  reiciantur. 

Dehinc  iam  vero  tempus  est  quaerendi,  undenam  Tacitus 
certior  sit  f actus  de  lesu  Nazareno.  Nam  hoc  quoque  Ho- 
chartio valde  suspiciosum  esse  videtur,  quod  historicus  Ro- 
manus tam  bene  instructus  est  et  de  Christo  et  de  eius  iudice 
Pontio  Pilato  l  Acta  quidem  Pilati  de  lesu  missa  ad  Tiberium 
pro  spuriis  esse  habenda  nemo  non  iudicata;  etenim  valde 
addubitandum  est,  num  de  homine  illo  cruci  affixo  Rom  am 
tenus  sit  nuntiatum*.  Quare  neque  in  annalium  libro  quinto 
mutilato,  ubi  Tacitus  loquitur  de  Tiberio,  neque  in  historiarum 
quinto  libro,  in  quo  res  agitur  de  ludaeorum  statu  Palaestinae 
sub  illo  principe  (c.  IX:  'sub  Tiberio  quies'  sc.  in  ludaea), 
ullus  de  auctore  Christianorum  nuntius  desideratur  ^,  cum 
videlicet  motus  per  lesum  effecti,  qui  praesertim  ne  auctori- 
tatem  quidem  imperii  Romani  laesisset,  pro  aliis  magnis  et 
frequeutibus  in  ludaea  seditionibus  non  potuerit  haberi  tanta 
ratio,  ut  is  per  totum  orbem  innotesceret.    Eamque  ob  rem 


1  Wochenschr.  f.  Mass.  Philol.  XXVII  1910  col.  389. 

2  P.  Hochart  1.  1.  66.  69  sq. 

*  Vide  P.  Hochart  66 sqq.;  Eich.  Lipsius  Die  Pilatusakten  kritisch 
untersucht,  Kiel  1871,  15 sqq.  M.  Joel  Blicke  II  4.  Siebert  1.1.  3.  De 
Pilati  actis  egit  etiam  H.  Peter  in  Neue  Jb.  f.  d.  klass.  Altert.  XIX  1907,  21  sqq. 

*  Vide  P.  Hochart  1.  1.  67  sq.     A.  Drews  Christusmythe  II  31. 

5  Vide  Joh.  Weiß  1.  1.  92.  Frankl.  Arnold  1. 1.  117  sq.  Contra  indicat 
M.  Joel  Blicke  11  96,  qui  ann.  1.  V  aliquid  de  Christo  dictum  esse  oportere 
censet. 
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etiam   negandum   est  Tacitum   de   hac  re  senatus  acta   in- 
spexisse  K 

Originem  eins  exitiabilis  superstitionis  Tacitus  significat 
esse  ludaeam ;  et  alteram  superstitionem  ^  novit  in  eadem  regione 
exortam  eamque  priorem,  scilicet  ludaeorum.  Cum  igitui', 
quomodo  auctor  annalium  et  de  ludaeis  et  de  Christianis  iu- 
dicet,  animo  reputamus,  nos  praeterire  nequit  harura  utramque 
religionem  historico  pariter  esse  per  flagitia  invisam.  Insti- 
tuta  ludaeorum  sunt  'sinistra  foeda,  pravitate  valuere'  ^,  haec 
est  'proiectissima  ad  libidinem  gens',  'taeterrima  gens'*,  'ad- 
versus  oranes  alios  hostile  odium',  'nihil  inter  se  illicitum', 
'ludaeorum  mos  absurdus  sordidusque'  ^  Christianos  appellat 
'per  flagitia  invisos'  eorumque  cultum  habet  pro  malo^;  quin 
homines  illi  'sontes  et  novissima  exempla  meriti',  quorum 
religio  est  'exitiabilis  superstitio',  numerantur  inter  'atrocia 
aut  pudenda  undique  Roraam  confluentia' '.  Inde  iam  cogno- 
scimus  Tacitum,  si  minus  eadem  verba  seruit,  tamen  certe  et 
ludaeos  et  lesu  discipulos  aeque  ducere  cum  promptissimos 
ad  odium  generis  humani  tum  eodem  dignos^.  Ita  verbis 
'per  ludaeam,  originem  eins  mali'  huc  deduci  nobis  videmur, 
ut  historicam  de  utraque  religione  notitiam  ex  uno  eodemque 
fönte  eoque  litteris  consignato  hausisse  coUigamus  **.  A.  Gercke 
quidem  in  tractatione  Senecastudien  ^°  de  Plinio  maiore  cogitat 


^  Tertull.  apol.  21  (Oehler  vol.  I  202) :  et  tamen  eum  mundi  casum 
relatum  in  arcanis  vestris  habetis'.  Huic  igitur  nuntio  Tertulliani  acta  de 
lesu  morte  in  tabulariis  Romanis  esse  deposita  iam  fidem  non  habebimus. 
Vide  M.  Scbanz  Gesch.  roem.  Lit.  II  2,  238.  Ä.  Schiller  Gesch.  d.  röm. 
Kaiserz.  I  447,  2.     PL.  Fabia  1.  1.  312  sq.  "  ==  Eist.  V  8. 

3  Bist.  V  5,  2.  "  Eist.  V  8,  9.  ^  Bist.  V  5,  27  sq. 

*  Ann.  XV  44,  15:  'originem  eins  mali'. 

'  Ann.  XV  44.  »  Vide  etiam  Fr.  Arnold  I.  I.  50. 

9  Vide  R.  Wuensch  in  G.  G.  A.  1911,  673  sq.  A.  Drews  Christusm. 
II  30,  32  Tacitum  haec  per  colloquium  accipere  potuisse  putat.  L.  Aube 
Histoire  des  persecutions  de  Veglise  jusqu'ä  la  fin  des  Anton'ms,  Paris 
1875-,  90  et  M.  P.  Allard  L'incendic  de  Rome  et  les  liremiers  chreliens  in 
Bcv.  des  quest.  hist.  LXXIII  1903,  352  Tacitum  quosdam,  qui  incendio 
urbis  adfuissent,  de  Christianis  forte  consuluisse  sumunt. 

'0  Jb.  f.  klass.  Fhilol.  suppl.  XXII  1899,  216  sqq.    Vide  E.  Th.  Klette 
Die  Christenkatastrophe  unter  Nero,  Tueb.  1907,  148. 
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nisus  in  inscriptione  quadara^  ubi  ille  ävTertägonog  Syriae 
audit,  anno  LXX  Tiberio  luliano  Alexandro  additus^;  nam 
ad  expeditionem  illam  Plinii  verba  'castrense  contubernium' ^ 
referenda  esse  censet  una  cum  Mommseno  (vide  infra  adn.  2) 
ac  procul  dubio  Plinium  poesta  creatum  esse  procuratorem 
Syriae,  qui  primus  omnium  scriptorum  de  Nazareni  magistri 
morte  edoceri  potuisset*.  At  gravia  quaedam  huic  opinioni 
obstant.  Primum  enim,  licet  Plinius,  quem  ab  losepho  in  con- 
cilio  illo  Titi  ante  deleta  Hierosolyma  habito  non  commemorari 
valde  mireris  ^,  re  vera  fuerit  avzsTtiTQOTrog,  inde  minime  se- 
quitur,  ut  postea  vel  procurator  designaretur.  Ea  Mommseni 
coniectuia  parum  probata  mihi  videtur.  Nam  etsi  negari 
nequit  eum,  qui  locum  dvTSTtixQÖTtov  tenebat,  debuisse  satis 
magnae  auctoritatis  esse  *,  nihilo  minus  de  vera  significatione 
huius  vocabuli  non  satis  certiores  facti  sumus,  quam  ut  inde  quid 
de  cursu  bonorum  colligere  possimus.  Praeterea  vero  fieri 
potest,  ut  Plinius  eo  ipso  tempore,  quo  S3a"iae  praefuisse  pu- 
tatur,  versatus  sit  in  Gallia  Narbonensi ',  ac  F.  Muenzer  illam 
inscriptionem  CIG  III  4536  ad  Plinium  referri  posse  mea 
quidem  sententia  recte  negavit^  Denique,  id  quod  mihi  non 
minus  grave  videtur,  Tacitus  in  nonnullis  ludaeorum  rebus 
describendis  a  Plinio,  qui  et  ipse  in  N.  H.  de  ludaea  loquitur, 
discrepat  adeo,  ut  optimo  iure  miremur,  si  illum  secutus  hoc 
fecerit  nulla  excusatione  addita^.    Neque  enim  quis  ducat^" 


1  CIG  III  4536.  Plinius  N.  H.  XIII  4,  46  nominat  ludaeos  gentem 
contumelia  numinum  insignem. 

2  Th.  Mommsen  in  Herrn.  XIX  1884,  644  sqq. 

"  In  praefatione  quae  continet  dedicationem  ad  Titum. 

*  A.  Gercke  1.  I.  216.    E.  Th.  Klette  1.  1.  115. 

•*  losephi  in  bell.  lud.  VI  237  sq.  Niese  uominatim  afferuntur  sex 
xoQvfaiordrcov  ducum.  Pünius  cum  Tito  familiaritate  erat  coniunctus. 
Quare  mirandum  est,  cur  loseplius  eum,  qui  ei  concilio  haud  dubie  Interesse 
debuerit,  silentio  praeterierit.    Th.  Mommsen  in  Herrn.  XIX  1884,  647,  1, 

®  Th.  Mommsen  1.  1.  vertit  hoc  vocabulum  in  üntergeneralstabschef. 

'  Vide  F.  Muenzer  in  Bonner  Jahrb.  CIV  1899,  106  sqq.   Teuffel-Kroll  ; 

Gesch.  röm.  Lit.  II  286.  »  L.  1.  103  sqq. 

9  Vide  S.  D.  Fr.  Detlefsen  in  Philol  XXXIV  1876,  43  sqq. 

^0  Inspiciendus   est  H.  Nissen  in  Rhein.  Mus.   XXVI  1871,   497  sqq. 
541  sq.,  quem  Detlefsen  1.  1.  refutat  de  Plinio  ut  Taciti  super  ludaeis  fönte  , 

cogitantem.  i 
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Plinium  de  ludaeis  res  quasdam  effinxisse  in  Naturali 
Historia  a  Taciti  sententiis  discrepantes,  in  historia  a  fine 
Aufidii  deperdita^  alias  cum  illo  consentientes  2.  Ac  sunt 
etiam,  qui  a  Tacito  esse  consultum  losephum  censeant,  ut  qui 
plane  de  ludaeis  tractaverit  cuiusque  opera  procul  dubio  Ko- 
raano  historico  pernota  esse  debuerint^  Sed  haec  quoque 
sententia  est  oppugnanda.  Tacitus  enim,  ut  est  historicus 
haud  neglegens,  de  nonnullis  institutis  moribusque  ludaeorum, 
quamvis  eam  gentem  contemneret,  tarnen,  si  losephi  opera  "^ 
perlegisset,  paulo  rectius  iudicasset  vel  certe  tale  aliquid 
scripsisset :  ludaeorum  quidem  auctores  secus  ^   Sed  manifeste 

1  De  hoc  opere  vide  Teuffel-KroU  II  288,  5. 

2  Vide  S.  D.  F.  Detlefsen  1.  1.  45. 

3  G.  A.  Mueller  Christus  hei  Flavius  Josephus,  Innsbruck  1895,  46. 
Item  Fr.  Westberg  Die  biblische  Chronologie  nach  Flav.  Jos.  und  das 
Todesjahr  Jesu,  Leipz.  1910,  80  adn,  1.  Tbeod.  Reinach  Josephe  sur  Jesus 
in  Rev.  des  etudes  juives  XXXV  1897,  2,  1  in  adnotatione  comparat  lo- 
sephi   verba    tcöv   X^ianavcöv    änö  rovSe    (bpouaOjuhwv   .  .  .  tö    yvlov  (ant. 

lud.  XVIII  64  Niese)  cum  Taciti  enuntiato  auctor  eins  nominis'  et  Flavii 
arav^cp  emisrifirjitoTos  UiXärov  cum  Cornelii  'per  procuratorem  Pentium 
Pilatum  cruci  affixus'.  Sed  per  se  intellegitur  enuntiata  illa  perfacüe  a 
duobus  auctoribus  alio  ab  altero  nequaquam  pendente  simili  modo  reddi  po- 
tuisse  brevitate  praesertim  appetita.  Etiam  H.  Lehmann  Claudius  und  Nero, 
Gotha  1858,  I  33  sqq.  cogitat  de  losepho  per  Tacitum  consulto.  Sed  hie 
moneo  locum  de  lesu  Nazareno  verisimiliter  post  aetatem  Taciti  in  losephi 
textum  ab  interpolatore  esse  immissum.  Vide  supra  caput  I.  lam  potius  cogites 
de  losephi  falsario  Taciti  annales  consulente. 

*  Tacitum  de  losephi  libris  scivisse  sumere  licet,  praesertim  cum  scriptor 
ludaeus  cum  genere  Flaviano  familiaritate  convinctus  Romae  sit  versatus. 
Vide  Christ-Schmid  Gesch.  gr.  Lit.  II  1  ^  449.  Sed  auctores  Romani  de 
ludaeis  acturi  illorum  historicos  inspicere  aspernati  sunt.  losephus  id 
queritur  bell.  lud.  praef.  §  1  (Niese):  'EneiSi]  -rdv  "JovSaicav  tiqös  'Pco/iaiov^ 

TiöXejuov  avaxdvxa  ....  ol  fikv  ov  na^aTvxövres  rotg  noäyfiaaiv,  alK  äMOr] 
avXSiiyovieg  sixala  xal  d.av(if(ava  SiTj-yri/iara  oocpiorixcög  dvay^dfovatv,  ol 
Tta^aysvöuEvoi  de  ^  xolaxeiq  rf}  tiqös  'Pcofiaiove  rj  fiiaei  reo  n^ög  'JovSaiovg 
xarayjevSovjai  tüv  n^ayfidreov,  ne^iexei  Se  airolg  önov  fiev  xarriyoQiav,  Stiov 
Si    eyxa/fiiop   rä   avyy^äfifiara,   rb   8'  äicQißss   Tfjs   larogiae   oiiSafiov.       Vide 

A.  V.  Gutschmid  opusc.  IV  346. 

^  Item  iudicantAndresen,  Tac.  ed.  Nipperdey-Andresen*°  1904  p.  XXXII. 

B.  Niese  Der  jüdische  Historiker  Flavius  Josephus  in  Bist.  Zs.  LXXVI 
1896,  210,  1.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff  in  Kultur  der  Gegenwart  I  8, 
171.  A.  V.  Gutschmid  1. 1.  367  cogitat  —  mea  quidem  sententia  non  recte  — 
de  Apione  per  Tacitum  exhausto  1.  V  2—10  historiarum. 
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ubique  sequitur  fontem  ludaeis  infestum.  lamque  novimus 
nomen  Romani  cuiusdara  nobilis  scriptoris,  Antonii  luliani*. 
Ac  bene  accidit,  quod  notus  est  etiam  procurator  eiusdem 
nominis,  qui  concilio  illo  a  Tito  ante  Hierosolyma  convocato 
interfuit  deliberanti,  urbs  esset  delenda  necne  ^.  Cum  Minucius 
Felix  (Oct.  33,  4)  nulla  distinctione  addita  loquatur  de 
Antonio  luliano,  colligendum  est  liunc  esse  eundem  procura- 
torem  ac  scriptorem  ^.  Praeterea  quisquis  auctor  a  Tacito  de 
ludaeis  excussus  est,  is  supremum  magnum  ludaeorum  cer- 
tamen  annorum  67—70  band  dubie  optime  cognitum  habuit, 
cum  Tacitus,  qui  rerum  militarium  alioquin  non  gnarum  se 
praebeat*,  de  singulis  exercitus  ludaici  partibus,  quomodo 
sint  dispositae,  satis  perspicue  explicare  possit  atque  etiam 
nos  edoceat,  qui  tum  fuerit  Status  urbis  seditionibus  dis- 
cordiisque  in  diversas  partes  distractae^  Ea  cuncta  bene 
quadrant  ad  Antonium  lulianum,  praesertim  cum  in  discrimine 
rerum  a  Tito  arcessitus  esset  consilii  causa,  quod  ipse  ut  pro- 
curator erat  aptissimus  ad  dandum.  Quin  animo  concipere 
possumus,  quod  iudicium  de  ludaeis  huic  procuratori  fuerit.  Per 
se  nempe  intellegitur  eum  non  aliter  de  invisissima  ista  gente 
cogitavisse  quam  ceteros  procuratores,  qui  ludaeos  omni  tempore 
ad  seditionem  paratos  opprimendi  nullara  praetermiserunt  occa- 
sionem  ^.  Quorum  satis  constat  Felicem  procuratorem  inde  ab 
anno  52  "^  condicionem  huc  deduxisse,  ut  ludaei  ad  iugum  imperii 
Romani  abiciendum  coorti  non  prius  decertare  desisterent,  quam 
eorum  urbs  solo  adaequaretur.  Huic  autem  certamini  acer- 
bissimo  Antonius  lulianus  ut  eniTQortog  Titi  interfuerat  bellique 
saevitiam  pernoverat,  unde  caperet  in  ludaeos  odium  implacabile. 
Atque  etiam  animo  cogitemus  auctor  es  Romanos,  qui  externa- 
rum  gentium   historiae  certam  partem  sibi  proposuerunt  de- 


i  Minucius  Felix,  Octav.  33  §  4:  'si  Romanis  magis  gaudes,  Antoni 
luliani  de  ludaeis  require:  iam  scies  nequitia  sua  hanc  eos  meruisse  for- 
tunam,  ita  prius  eos  deseruisse  comprehendes  quam  esse  desertos  (sc. 
ludaeos)'.  ^  Vide  los.  beU.  lud.  VI  237  sq.  Niebe. 

»  Vide  M.  Schanz  Gesch.  röm.  Lit.  II  2,  238.  258.  PWB  s.  v.  An- 
tonius 68.  *  Tac.  ed.  Nipperdey-Andresen  i°  p.  XXXIY. 

5  Hist.  V  11—13.  ^  Vide  E.  Schuerer,  1.  1.  1  ^  565. 

'  Ann.  XII  54.    ffist.  V  9.    M.  Joel  Blicke  II  69  sq. 
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scribendam,  aliquo  loco  operis  exponere  solere,  quomodo 
populis  Ulis  res  cum  Romanis  fuerit  ad  id  momentum  temporis, 
inde  a  quo  eorum  facta  planius  atque  uberius  enarrare  volunt; 
ita  Sallustius  in  belli  lugurthini  c.  V  §  4  sqq.  Numidarum 
cum  Romanis  condicionem  explanat  ante  bellum  illud  gravissi- 
mum  annorum  111—105;  ita  Tacitus  Germaniae  in  capite 
XXXVII  bella  enumerat  a  populo  Romano  cum  Germanis 
gesta  ante  Traiani  aetatem  idemque  Agricolae  in  capitibus 
XIII— XVII  commemorat  expeditiones  a  Romanis  in  ßritan- 
niam  factas,  priusquam  Agricola  illuc  traiecit.  lam  igitur 
Antonii  ut  liistorici  Romani  referre  debebat  imprimis  explicare, 
quatenus  res  ludaeis  cum  Romanis  praecipueque  cum  pro- 
curatoribus  convenisset,  ac  bene  accidit,  quod  ipse,  cum  pro- 
curator  esset,  acta  priorum  procuratorum  Hierosolymis  depo- 
sita  quaeque  procul  dubio  res  illas  ludaicas  continebant, 
inspicere  poterat.  Hoc  modo  coraperit  lesum  ab  ludaeis  ad 
procuratorem  Pontium  Pilatura  tractum,  tamen  ab  illo  iis  dele- 
gatum  esse  damnandum  et  supplicio  afficiendum.  Inde  elucet 
Tacitum  fontem  adhibuisse  satis  uberem,  atque  quod  gravius  est, 
fide  dignum  de  lesu  Nazareno  eiusque  sorte,  neque  iam  habe- 
mus,  cur  eum  bene  instruetum  esse  de  auctore  Christianorum 
ab  ludaeis  cruci  affixo  miremur.  Quin  etiam  verba  'repressa- 
que  in  praesens  exitiabilis  superstitio  rursum  erumpebat  .  .  . 
per  ludaeam'  ostendunt  Tacitum  in  proposito  fönte  etiam 
plura  quaedam  legisse  de  tumultibus  nonnullis  post  lesum 
percussum  ortis.  At  quaeritur,  num  huic  de  magistro  Naza- 
reno nuntio  fides  historica  habeatur.  Auetor  annalium,  ut 
diximus,  scientiara  de  Christo  ex  Antonio  hausit,  cui  fontes 
prompti  erant  satis  certi  fideque  digni;  inde  sequitur,  ut  An- 
tonius non  eas  res  pro  veris  tradiderit,  quas  per  fabulam  modo 
de  Christo  fictam  pervulgatas  esse  putes  *. 

lamque  iuvat  cogitationes,  quae  verbis  adhuc  tractatis 
inhaerent,  subtilius  excutere,  ut  cognoscamus,  congruatne  iu- 
dicium  de  Christianis  cum  ingenio  Taciti;  quod  si  probatum 
invenerimus,  nihil  vero  nos  impediet,  quin  ea  verba  genuina 
esse  iudicemus.    Christianorum  fidem  nominat  auctor  super- 


1  Vide  K  Wiiensch  G.  G.  A.  1911,  674 
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stitionem,  h.  e.  iis  abrogat  veram  ac  meram  religionem.  Hoc 
est  conveniens  Taciti  opinioni,  qni  cunctas  extra  Romanam 
religiones  significat  superstitiones  ^ :  Germanorum  Germ.  39,  9, 
Druidarum  bist.  IV  54,  12,  Aegyptiorum  bist.  I  11,  4,  IV 
81,  7,  ann.  II  85,  13,  Britannorum  Agric.  11,  11.  Inter  populos 
superstitioni  indulgentes  numerat  etiam  ludaeorum  gentem'^, 
quae  est  superstitioni  obnoxia  ^,  religionibus  adversa  ^  excellit- 
que  insuper  praeter  ceteras  gentes  pervicacia  superstitionis 
p^avae^  Neqiie  aliud  est  historici  iudicium  de  Cbristianis, 
sed  multo  acerbius.  Nam  horum  sectatorum  superstitio  est 
exitiabilis,  h.  e,  idonea  ad  rem  publicam  subvertendam,  idque 
ob  eam  rem,  quod  qui  ea  superstitione  obstricti  sunt,  deorum 
pubücorum  cultum  despuunt.  Etiam  in  hac  sententia  perci- 
pimus  Taciti  ingenium,  qui  reverentiam  salutis  deorumque 
rei  publicae  supremam  legem  iudicata;  et  Christianos  vero 
iam  priscis  temporibus  exstitisse  contemptores  sacrorum  Ro- 
manorum supra  demonstravi*'.  Praeterea  ann.  XV  44  lesu 
cultores  ex  ludaeis  profecti  esse  dicuntur '  et  quamquam  hae 
duae  sectae  minime  confunduntur,  tamen  in  rebus  quibusdam 
similes  iinguntur  ita,  ut  similitudines  illae  explicari  non 
possint  nisi  auctorera  Romanum  in  iudicio  de  Christianis 
ferendo  capitum  illorum  libri  V  historiarum  ad  ludaeos  spec- 
tantium^  rationem  habuisse  sumamus,  qua  in  re  et  ipsa 
Tacitus  utique  pernoscitur  neque  de  interpolatore  Christiano 
cogitare  licet.  Ergo  etiam  inde  Tacitus  ducendus  est  auctor 
sententiarum  de  Christianis  modo  prolatarum. 

Iam  transeamus  ad  alteram  huius  capitis  partem  tractan- 
dam.  'Igitur  primum  correpti,  qui  fatebantur,  deinde  indicio 
eorum  multitudo  ingens  haud  proinde  in  crimine  incendii  quam 
odio  humani  generis   convicti  sunt.     Et  pereuntibus  addita 


^  Vide  ann.  XI  15,  8:  'externae  superstitiones'.  Cf,  L.  Friedländer 
Darstellungen  aus  der  Sittengesch.  Roms  IV  *  146. 

2  Ann.  II  85,  11.  13.  *  Bist.  V  13,  2;  V»  7.  15. 

♦  Eist.  II  4,  13. 

^  Vide  E.  V.  Poehlmann  Die  Weltanschauung  des  Tacitus  in  Sitz.- 
Ber.  Münch.  Ak,  phil.-Mst.  Kl.  1810  I  27. 

^  Vide  supra  74  sq.  ^  Ad  id  conferas  quaeso  supra  8260. 

«  Hist.  V  5.  8.  9. 


88  Kurt  Linck 

ludibria,  ut  ferarum  tergis  contecti  laniatu  canum  interirent 
aut  crucibus  affixi  atque  flammandi,  ubi  defecisset  dies,  in 
usum  nocturni  luminis  urerentur,  Hortos  suos  ei  spectaculo 
Nero  obtulerat  et  circense  ludicrum  edebat,  habitu  aurigae 
permixtus  plebi  vel  curriculo  insistens.  Unde  quamquam  ad- 
versus  sontes  et  novissima  exerapla  meritos  miseratio  orie- 
batur,  tamquam  non  utilitate  publica,  sed  in  saevitiam  unius 
absumerentur'. 

Primum  censuram  criticam  horum  verborum  acturus  sum. 
Duo  enim  loci  huius  capitis  partis  prae  se  ferunt  corruptelam, 
quorum  priore  habent  Codices:  'odio  humani  generis  coniuncti 
sunf .  Verbum  'coniungere'  cum  codicibus  unus  Cuq  servare 
studet  contendens  hoc  esse  iuris  vocabulum  intellegendum  de 
reo  citato,  qui  una  cum  aliis  de  eodem  crimine  causam  dicat. 
At  huic  sententiae  nonnuUa  sunt  obicienda.  Primum  iam 
Fr.  Arnold  recte  monuit  huius  verbi  significationem  forensem 
adhiberi  nonnisi  de  rebus  hereditariis '.  Deinde  nusquam  in 
Taciti  operibus  hoc  vocabulum  legitur  illa  vi  instructum. 
Adde  huc,  quod  'coniungere'  semel  tantum,  quantum  videmus, 
cum  'in'  praepositione  constructum  invenitur-  Cic.  Sulla  93: 
'quoniam  in  re  publica  coniuncti  sumus'  alia  quidem  ac  Taciti 
loco  postulata  significatione.  Cum  igitur  vocabuli  notio  non 
sufficiat  huius  enuntiati  sententiae,  mutandum  est.  Itaque  pro- 
posuit  Gaston  Boissier  'coniuncti  reperti  sunt'.  Sed  priusquam 
verba  addimus,  nostrum  est  experiri,  num  quae  tradita  sunt, 
corrigere  possimus  ita,  ut  nullo  vocabulo  addito  sensus  ad 
sententiam  quadret.  Quod  spectantes  plurimi  editores  hoc 
verbum  commutaverunt  in  'convicti',  quod  praeter  litterarum 
similitudinem  usu  quoque  dicendi  probatur.  Nam  Fr.  Arnold 
1.  1.  apte  docet  'convinci'  bene  opponi  verbo  'fateri'  apud  Cic. 
V^err.  III  149:  'quod  sive  fateris  sive  convinceris';  et  bene  acei-- 
dere,  quod  'convinci'  verbum  cum  voce  'crimen'  coniunctum 
atque  etiam  cum  praepositione  'in'  constructum  legatur  apud 
Cic.  Sulla  83:  'quotiens  quisque  est  in  hoc  scelere  convictus'. 
Praeterea  annoto  Sali.  Catil.  52,  36,  ubi  'convincere'  in- 
venimus  coniunctum  cum  'confiteri':  'indicio  T.  Volturci  .  .  . 


'  L.  l.  6  sqq.  «  Vide  Thes.  üag.  Lat.  IV  334,  5. 
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convicti  confessique  sint  caedem  ....  paravisse';  cum  'in' 
praepositione  verbum  copulatum  videmus  Cic.  Verr.  V  104: 
'omnibus  in  rebus',  Plin.  N.  H.  XVni  12:  'in  homicidio'. 
Etiam  Tacitus  aliis  locis  'convincere'  usurpat:  germ.  12,  8; 
bist.  IV  45,  8;  ann.  III  36,  15;  VI  23,  5;  XIII  47,  16;  XIV 
24,  12;  50,  6;  XV  66,  8;  71,  14  ^  Denique  optime  G.  An- 
dresen  nos  admonet  formulas  vocum  'iungere'  et  'vincere' 
persaepe  inter  se  permutari^. 

Secundus  locus  in  codieibus  corruptus  hie  est:  'et  pere- 
untibus  addita  ludibria,  ut  ferarum  tergis  contecti  laniatu 
canum  interirent  aut  crucibus  affixi  aut  flammandi  atque 
ubi  .  .  .'.  Super  'flammandi'  in  Mediceo  codice  a  posteriore 
manu  'in'  superscriptum  est.  'Flammare'  quidem  verbum 
Simplex  apud  Tacitum  nullam  habet  vim  nisi  incitandi:  bist. 
II  74,  8:  'omnis  exercitus  flammaverat  adrogantia  venientium'; 
bist.  IV  24,  14  sq. :  'bis  inter  se  vocibus  instinctos  flammavere 
insuper  adlatae  a  Vespasiano  litterae',  neque  negari  potest 
'inflammare'  verbum  ab  ipso  auctore  proprie  esse  exbibitum: 
ann.  XV  41,  11  sq.:  'quo  (sc.  incendio)  et  Senones  captam 
urbem  inflamraaverint'.  Tamen  verbum  'flammare'  hoc  loco 
tangere  non  ausim,  cum  librarius  ipse  Medicei  codicis  eam 
formam  ex  proposito  in  suum  apographum  recipere  non  dubi- 
taverit  et  Apuleius  quoque  'de  mundo'  tractationis  loco  quo- 
dam  hoc  vocabulum  notione  incendendi  usurpaverit  ^. 

Sed  maxime  res  versatur  in  verbis  continuis  'aut  crucibus 
affixi  aut  flammandi  atque  ubi'.  Tota  enim  sententia  de  sup- 
pliciis,  variae  offensioni  obnoxia,  facile  intellegatur,  si  haec 
verba  'aut  crucibus  affixi  aut  flammandi'  omnino  deessent. 
Tum  revera  haberemus  duo  supplicia,  quibus  insunt  ludibria : 
'ut  ferarum  tergis  contecti  laniatu  canum  interirent  atque  ubi 
defecisset  dies,  in  usum  nocturni  luminis  urerentur'.  Quare 
K.  Nipperdey  iudicat  verba  illa  ab  interpolatore  Christiano 


^  Vide  Gerber-Greef,  Lex.  Tac.  s.  v.  convincere. 

*  Vide  Wochenschr.  f.  klass.  Piniol  XXVII  1910  col.  H^O  adn.  1. 

'  Apuleius  floruit  sexto  fere  decennio  secundi  saeculi;  M.  Schanz 
Gesch.  röm.  Lit.  3,  105;  de  mundo  (Apulei  opera,  quae  supersunt  ed. 
P.  Thomas  Lips.  1908  vol.  III,  141):  'ignes  illi  immortales  dei  vivacitate 
flammantur'.    Sil.  Ital.  I  55:  'iuvenem  facta  ad  Mavortia  flammat'. 
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esse  interposita  poenas  usitatissimas  desiderante.  Sed  optimo 
iure  Fr.  Arnold^  huic  proposito  praeter  alia  hoc  obiecit  vix 
cuiquam  legenti  'ubi  defecisset  dies,  in  usum  nocturni  luminis 
urerentur'  in  mentem  venisse  textui  immittei-e  verbum  'flam- 
mandi\  lam  bis  verbis  cum  Nipperdeio  deletis  res  non  pro- 
ducitur.  Alia  ratione  lac.  Bernays  rei  subsidio  venire  studet 
scribens  'aut  crucibus  affixi  et  flamma  di[vex]ati  ubi\  Neque 
eins  sententiam  comprobera,  cum  'divexare'  verbum  apud 
Tacitum  omnino  desideretur,  qua  de  causa  haec  coniectura 
ut  parum  probabilis  non  satis  comraendari  potest.  Etiam 
Halmii  propositum  mihi  non  placet,  qui  in  suam  editionem 
verba  Sulpicii  Severi  Chron.  II  29  Taciti  annales  consulentis 
transtulit:  'multi  crucibus  affixi  aut  flamma  usti,  aliique,  ubi 
defecisset  dies  .  .  .  urerentur'.  Si  mittimus  molestam  itera- 
tionem  'usti  .  .  .  urerentur",  gravius  est,  quod  Sulpicius  Taci- 
tum non  ad  verbum  expressit,  qui  usus  eius  librum  inspicienti 
primo  obtutu  apparet  -.  Praeterea,  si  ante  'flamma  usti*  vox  'auf 
servatur,  'crucibus  affixi'  inter  supplicia  cum  ludibriis  con- 
iuncta  habetur,  quamquam  id  ludibrio  caret.  Etiam  Arnoldii 
coniecturam  excutere  meum  est,  qui  sie  corrigere  vult^:  'aut 
crucibus  affixi  sunt  flammandi  utque'.  Tamen  manifestum  est 
a  coniunctione  'ut'  enuntiatum  illud  ordiri,  quod  supplicia  ludi- 
briis aucta  amplectatur ;  quare  non  licet  ab  verbis  'aut  crucibus 
affixi  sunt'  novum  enuntiatum  indicativo  expressum  ordiri, 
quod  huius  sententiae  dimidium  contineat.  E.  Wolff"  verba 
difficilia  ita  mutare  proponit :  'aut  crucibus  adfixi  flammaeque 
dati,  ubi'.  Sed  intellegere  non  possum,  quo  modo  ex  verbis 
'flammaeque  dati'  'flammandi  atque'  exstiterit.  Quibus  con- 
iecturis  repudiatis  denuo  nobis  incipiendum  est  a  textu  Medicei 
codicis.  Cum  'crucibus  affigi'  et  'flammari'  nequaquam  per 
se,  verum  coniuncta  tantum  habenda  sint  inter  supplicia 
ludicra,  inde  sequitur,  ut  'auf  ante  'flammandi'  perperara 
positum  Sit,  quod  censeo  esse  mutandum  in  'atque'.  Sed  illud 
'atque',  quod  exstat  ante  'ubi  defecisset  dies',  supervacaneum 
est,  cum  haec  verba  'ubi  defecisset  dies'  temporis  indicium 


'  L.  1.  8  sq.  *  Vide  infra  98  sq.  101. 

'  L.  1.  11. 
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contineant  ad  antecedentia  verba  'atque  flamraandi'  supplenda^ 
Ex  sententia  ita  restituta  textum,  quem  hodie  legimus,  hac 
fere  ratione  exstitisse  fortasse  colligas:  aliquis  librarius,  qui 
legit  'aut  crncibus  affixi  atque  flammandi  ubi',  ad  primum 
'auf  respiciens  alterum  desideravit  ante  'flammandi'  et  voci 
'atque'  superscripsit  'auf.  Alter  'atque'  et  'auf  superscriptum 
inter  se  permutavit  ita,  ut  'auf  in  textum  ipsum  immitteret 
'atque'  invicem  supra  posito.  lamque  tertius  'atque'  illud  ita 
transmutatum  ante  'ubi'  posuit. 

Postqnam  hoc  modo  textui  mederi  conati  sumus,  primum 
inspicere  aggrediamur,  quatenus  dicendi  genus  Taciti  etiam 
in  bis  sententiis  reperiamus.  'Corripere'  verbum  in  eins 
operibus  legitur  vicies  octies;  decies  habet  vim  propriam 
capiendi,  comprehendendi,  toties  significationem  in  ins  vocandi, 
accusandi.  Ceterorum  octo  locorum,  quibus  verbum  exhibet 
vim  a  sensu  forensi  hie  postulato  discrepantem,  rationem  haberi 
non  oportet  2.  Ex  sequentibus  verbis  'deinde  indicio  eorum 
. . .  convicti  sunt'  apparet  significationem  'in  ius  vocandi'  hoc 
loco  esse  praeferendam.  Participio  'correpti'  subiectum  est 
additum  sententia  relativa  'qui  fatebantur'l    In  verbis  'odio 


*  Hanc  rationem  loco  meJendi  etiam  a  Weymano  probatam  inveni, 
qui  legit  'et  flammandi,  ubi  dies  defecisset'  in  Festgabe  für  M.  von  Schanz, 
Würzburg  1912,  172.    Vide  supra  62  adn.  2  fin. 

2  Vide  Gerber-Greef,  Lex.  Tac.  s.  v.  corripere. 

3  Permagna  est  inter  doctos  viros  disceptatio,  quae  sententia  ad 
'fatebantur'  verbum  sit  supplenda.  Ut  plane  ingenium  Taciti  cognoscamus, 
etiam  in  hanc  quaestionem  inquirere  mihi  liceat.  Alii  igitur  cogitant  de 
additamento  'se  incendium  incitasse',  alii  de  verbis  'se  Christianos  esse'. 
E.  Th.  Klette  1.  1.  117.  140  sq.  nomina  virorum  doctorum  congessit,  qui 
alterutri  sententiae  indulgent.  Fr.  Arnold  1.  1.  19—22.  63  sq.  ob  eam  rem 
supplementum  'se  Christianos  esse'  reiecit,  quia  'fateri'  verbum  nuUo  loco 
vim  haberet  'profitendi',  'palam  fatendi'.  Sed  'fateri'  hoc  loco  idem  esse 
atque  'confiteri',  quod  de  religione  adhibere  consuescimus,  minime  opus  est. 
li,  quicumque  corripiebantur,  fatebantur  iUis,  qui  Christianos  homines 
investigare  erant  iussi,  h.  e.  non  negabant,  adnuebant  se  esse  Christianos. 
Atque  hoc  revera  esse  supplendum  nonnullae  considerat'oreo  mihi  demon- 
strare  videntur:  primum  Tacitus  expressis  verbis  dicit  incendium,  quo  modo 
ortum  Sit,  nesciri  seu  forte  seu  dolo  principis  (ann.  XV  38,  1).  Praeter 
casum  principisve  dolum  ignem  alio  tertio  modo,  dico  a  Christianis,  fieri 
potuisse  nullo  verbo  commemorat  (vide  P.  AUard  L'incendie   de  Borne  et 
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humani  generis'  P.  Hochart  offenditur,  quae  e  Tertulliani 
scriniis  deprompta  esse  autumat^  Sed  verba  'humanuni  ge- 
nus*  propria  sunt  Taciti  eiusque  aetatis^;  vide  Tac.  Agric. 
2,  7:  'conscientiam  generis  humani',  hist.  I  30,  11:  'consensus 
generis  humani';  similiter  ann.  XIII  50,  3 :  'generi  mortalium'. 
Cum  verbis  'et  pereuntibus  addita  ludibria'  prodest  fortasse 
comparare  ann.  XVI  11,  15  sqq.:  'Accusati  .  .  .  decretumque 
ut  more  maiorum  punirentur.  At  Nero  intercessit  mortem 
sine  arbitro  permittens.  Ea  caedibus  peractis  ludibria  ad- 
iciebantur'.  'Sontes'  adiectivum  hie  ponitur  pro  substantivo 
ut  ann.  XII  56,  16 sq.:   'pugnatum   quamquam   inter   sontes 


les  Premiers  chretiens  in  Rev.  des  quest.  hist.  LXXIII 1903,  341 ;  G.  Andresen 
in  Wochenschr.  f.  klass.  Piniol.  XXVII  1910  col.  389).  Sed  nequaquam 
addubitari  potest,  quin  crimen  incendii  in  novos  sectatores  Tacitus  fuerit 
involuturus,  si  illi  qnamvis  pauci  aliqua  ratione  auctores  incendii  se  fuisse 
fassi  essent.  Deinde  c.  44  legimus  verba  ipsa  'Nero  subdidit  reos',  h.  e. 
Tacitns  ipse  persuasum  habebat  Cbristianos  quamquam  sontes  promptissi- 
mosque  ad  quaelibet  scelera  tarnen  huiusce  calamitatis  vacuos  esse  omni 
culpa.  Praeterea  non  tarn  referebat,  an  primi  correpti  incendium  incitavissent 
quam  num  revera  essent  Christianorum  falso  crimini  subditorum.  Namque 
ut  bomines  primo  in  ius  vocati  se  incendium  fecisse  negarent,  iam  non 
erat,  cur  protinus  in  vinculis  tenerentur  vel  etiam  punirentur.  Aliter  res 
se  habebat,  si  sectae  illius  imperio  Romano  exitiabilis  odioque  humani 
generis  inflammatae  esse  rei  convincebantur.  Tum  profeeto  exstabat  odium 
generis  humani  per  se  unum  poeuis  quaesitissimis  dignum :  'haud  proinde  in 
crimine  incendii  quam  odio  humani  generis  convicti  sunt'  (Th.  Mommsen 
Beligionsfrevel  in  Jur.  Sehr.  III  393).  Quae  verba  Taciti  pertinent  et  ad 
'correpti,  qui  fatebantur'  et  ad  'ingens  multitudo'.  Denique  Tacitus  si  quid 
de  culpa  Christianorum  scivisset  atque  etiam  credidisset,  non  infra  scrip- 
sisset  in  eos  homines,  quos  ipse  sontes  et  novissima  exempla  meritos 
nominat,  misericordiam  esse  ortam.  His  explicatis  'fateri'  hoc  loco  esse 
'non  negare'  dico  et  supplendum  'se  Cbristianos  esse'  (ann.  I  58,  18 :  'filiam 
necessitate  huc  adductam  fateor').  Neque  quisquam  sumat  Cbristianos  tunc 
iam  propter  fidem  esse  vexatos,  cum  minime  satis  exploratum  sit  verbo 
'fateri'  vim  'profitendi'  inesse.  Vide  Th.  Mommsen  Religionsfrevel  in  Jur. 
Sehr.  III  392;  G.  Boissier  L'incendie  de  Rome  et  la  prem.  persec.  ehret. 
in  Journ.  des  Savants  1902,  164;  M.  P.  Allard  Haben  die  Christen  Rom 
unter  Nero  in  Brand  gesteckt?  Straßburg  1905,  27—29. 

1  L.  I.  216;  Tert.  apol.  37  (Oehler  vol.  I  251):  'hostes  maluistis  vocare 
generis  humani  potius  quam  erroris  humani'. 

2  Vide  Tac.  hist.  III  68,  3;   ann.  HI  59,  12;  XUI  14,  17;  praeterea 
PUn.  min.  in  ep.  ad  Traianum  1  §  2;  17b;  52;  102  (Kukula). 
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fortium  virorum  animo'^  Cum  verbis  'miseratio  oriebatur' 
bene  confertur  ann.  XIII  15,  12:  'unde  orta  miseratio'.  'Ab- 
sumere'  vocabulum  positum  pro  'interimere,  perdere,  conficere' 
de  hominibus  dictum  Tacitus  septies  adhibef^ 

Deinde  iam  quaeramus  de  rebus  ipsis  huius  partis  atque 
in  causas  inquiramus  ab  adversariis  testimonii  auctoritatis 
congestas,  quatenus  sint  probandae  aut  reiciendae. 

Quorum  P.  Hochart  miratur,  cur  Christiani  suppliciis 
afficiendi  non  delegati  sint  a  Nerone  ad  senatum  neque  om- 
nino  is  magistratus  nominetur,  qui  tum  in  sectatores  animad- 
verterit;  hoc  intellegi  nequire  nisi  ita,  ut  illis  incendii  diebus 
Nero  contra  ins  legesque  in  Christianos  provectus  sit;  itaque 
ea  in  re  interpolatorem  cerni  Romanos  falso  gravis  criminis 
arguentem;  nam  magistratus  Romanos,  qui  omnibus  tempori- 
bus  summa  iustitia  reorum  causas  egissent,  tunc  nequaquam 
a  recta  via  iuris  dicendi  abscedere  potuisse^. 

At  haec  ratiocinatio  admodum  Claudicat.  Nam  varie  res 
explicari  potest.  Nihil  obstat,  quin  imperatorem  causam  sec- 
tatorum  ad  iudicium  aliquod  detulisse  sumamus.  Tarnen  Ta- 
citus hoc  loco  non  id  appetit,  ut  quam  diligentissime  singulos 
totius  Christianorum  causae  gradus  pertractet,  sed  potius  ut 
Neronis  immanitatem  cum  per  totum  incendium  tum  in  noxiis 
quaereudis  puniendisqne  manifestam  depingat.  Quare  obscurius 
scripsit  'correpti,  qui  fatebantur'  non  addito,  quid  illi  sint 
fassi*;  ita  hoc  loco,  dum  ad  eventum  festinat,  aspematur 
magistratum  nuncupare.  Sed  fieri  quoque  potuit,  ut  Nero 
Jesu  cultores  omnino  non  ad  aliquem  magistratum  delegaret 
puniendos  nedum  ad  senatum,  cuius  in  se  odium  ei  pernotum 
erat^  Satis  enim  perspicue  cognitum  habemus  Caesarem 
nihil  curasse  ins  eundemque  saepenumero  ipsum  in  noxios  vel 
sibi  graves  ac  suspiciosos  homines  animadvertisse  et  postea 

1  Tacitus  'sontes'  quinquies  usurpat ;  adiect.:  ann.  XIV  48,  20; 
XV  35,  11;  snbstant.:  ann.  IV  71,  8;  XII  56,  17;  XV  44,  25.  Vide 
Gerber-Greef  1.  1.  s.  v.  sons. 

2  Hist  I  79,  23:  'saevitia  hiemis  aut  vulnerum  absumpti';  IV  65,  9; 
ann.  II  4,  5;  24,  6:  VI  32,  11;  XII  39,  15;  XV  44,  27.  Vide  Gerber-Greef 
1.  1.  s.  V.  absumere.  =*  L.  1.  184.  181.  182. 

*  Vide  supra  91  adn.  3.  *  Vide  ann.  XV  36,  18  sq. 
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quidem  senatui  ea,  quae  fecisset,  comprobanda  proposuisse^ 
Et  licebat  principi  nuUis  iudicibus  per  coeicitionem  in  scele- 
ratos  provehi  ^  Sed  nimius  erat  numerus  Christianorum,  quam 
de  quibus  ipse  quaestionem  haberet  ac  fortasse  aptum  iudi- 
cabat  hanc  curam  deferre  ad  aliquem  satellitem  sibi  deditum 
velut  Tigellinum  %  ne  diuturnis  iudiciis  nimium  temporis  con- 
sumeretur  *. 

Sed  ex  suppliciis  quoque,  quae  de  Christianis  tunc  sumpta 
esse  Tacitus  memoriae  prodit,  nonnulli  argumentum  ducere 
conati  sunt  contra  fldem  testimonii.  Quod  H.  Schiller  opponit 
poenas  illas  nequaquam  fuisse  novas  aut  inauditas^  recte 
quidem  dicit.  Verum  Tacitus  nullo  verbo  sententiam  emisit 
eas  fuisse  novas,  sed  hoc  unum  addit  iis  adiecta  esse  ludibria 
scilicet  ita,  ut  Christiani  tergis  ferarum  contecti  bestiis  obi- 
cerentur  aut  spectatoribus  tamquam  faces  vivae  lucerent*. 
P.  Hochart  vero  Neronis  aetate  tantas  crudelitates  fuisse 
negat,  sed  ad  hanc  opinionem  confirmandam  permulta  testi- 
monia  affert,  quae  atrocitatem  illius  saeculi  patefaciunt '. 
Nimirum  animo  praeoccupato  sensum  Ulis  omnibus  locis  alienum 

1  Vide  H.  Schiller  Nero  365.  366.  368.   Ad  id  conferas  ann.  XV  73. 

2  Vide  ann.  XV  67,  5:  'interrogatusque  a  Nerone'.  H.  Schiller  Ein 
Problem  der  Tacituserklimmg  in  Commentationibus  pbilolog.  in  hon.  Theod. 
Mommseni,  Berol.  1877,  46.  Th.  Mommsen  Eöm.  Strafr.  271 ;  E.  Th.  Klette 
1.  1.  99—102. 

*  Id  quod  censet  etiam  G.  Schoenaich  Die  Neronische  Christen- 
verfolgung, Breslau  1911,  11.  13. 

*  Etiam  luvenalis  tale  aliquid  scivisse  videtur  ad  Tigellinum  hanc 
curam  esse  delatam,  id  quod  verba  sat.  I  155  sqq.  demonstrant:  Tone 
Tigellinum,  taeda  lucebis  in  illa,  Qua  stantes  ardent,  qui  fixo  pectore 
fumant,  Et  latum  media  sulcum  deducis  hareua'.  Quos  versus  scholiasta 
quoque  (Th.  Mommsen  Ges.  Sehr.  VII  1909,  510  sq.)  recte  ad  quaestionem 
post  incendium  habitam  rettulit:  "pone  te  vituperare  Tigellinum,  quem  si 
laeseris,  vivus  ardebis,  quemadmodum  in  munere  Neronis  vivi  arserunt,  de 
quibus  ille  iusserat  cereos  fieri,  ut  lucerent  spectatoribus,  cum  fixa  essent 
illis  guttura,  ne  se  curvarent.  156:  Nero  maleficos  homines  theda  et  papiro 
et  cera  supervestiebat,  ut  arderent.  157:  addictus  enim  cum  per  arenam 
traheretur,  sulcum  corpore  suo  fecit.' 

<^  Nero  437;  id.  Gesch.  der  r'öm.  Kais.  I  449. 
«  Vide  Fr.  Arnold  1.  1.  25,  2. 

'  L.  1.  187—191:  luv.  sat.  I  155;  VIII  231  sqq.;  Senec.  ep.  XIV  4; 
id.  de  Clement.  II  4;  id.  de  ira  III  3,  6;  Mart.  epigr.  X  25,  5. 
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supponere  conatur,  quod  in  uno  exemplo  demonstrasse  satis 
habeo.  L.  1.  p.  191  in  poenis  a  Caiigula  iussis  negat  senatum 
equitesque  fuisse  animo  tarn  servili,  ut  saevitiam  illius  ferrent 
(Suet.  Calig.  27,  3—5  Ihm).  Hoc  ei  levissimum  argumentum 
sufficit,  ut  fidem  Suetonii  deneget.  Attamen  senatum  in  mo- 
dum  servorum  hunc  principem  adulatum  esse  satis  constat  ^. 
Itaque  si  putat  poenam  ignis  tempore  procedente  esse  abolitam 
nee  dignam  fuisse  humanitate  aetatis  illius  ^,  admodum  errat. 
Namque  supplicium  illud  quo  diutius  eo  frequentius  de  incen- 
diariis,  quorum  in  numero  tunc  Nero  Christianos  collocavit, 
esse  exactam  pernotum  est^  Ac  licet  quaedam  eorum,  quae 
Seneca  et  Martialis  et  luvenalis  de  frequentia  poenae  igne 
comburendi  dixerint,  attribuantur  licentiae  rhetoricae,  tamen 
ipsorum  Caesarum  temporibus  hoc  genus  supplicii  satis  cre- 
brum  fuit*.  Etiam  'crucibus  affigi'  erat  poena  tunc  valde 
usitata  ^,  quae  imprirais  exigebatur  de  bominibus  humilioribus, 
quam  ob  rem  etiam  Christianis  conveniebat. 

Quibus  cognitis  non  dicemus  cum  Hochartio  verba  illa 
ad  poenas  ludicras  spectantia  sapere  interpolatorem  Christia- 
num  neque  genuin a  esse  Taciti,  praesertim  cum  luvenalis 
testimonium  I  155  sqq.  reicere  nobis  minime  liceat. 

Restat  denique  ultimum  viri  docti  argumentum  contra 
testimonii  auctoritatem  arcessitura.  Ei  enim  suspiciosa  sunt 
annalium  verba:  'hortos  suos  ei  spectaculo  Nero  obtulerat  et 
circense  ludicrum  edebat  habitu  aurigae  permixtus  plebi  vel 
curriculo  insistens',  qui  horti  positi  erant  loco  Agrippinae 
hortorum  inter  Vaticanum  et  laniculum  collem  sitorum  *. 
P.  Hochart  igitur,  quamquam  ipse  in  memoriam  vocat  ann. 
XIV  14,  9 :  'clausumque  valle  Vaticana  spatium,  in  quo  equos 
regeref  (sc.  Nero),  tamen  ibi  vere  circum  fuisse  negat  \    Sed 

1  Snet.  CaUg.  14,  1 ;  16,  4. 

2  L.  1.  198—206;  item  A.  Drews  Christusniythe  II  63. 

*  Vide  iam  XII  leges  8,  9  SchoeU,  Gaius  Dig.  47,  9,  9:  'qui  aedes 
acervumque  frumenti  iuxta  domum  positum  combusserit,  vinctus  verberatus 
igni  necari  iubetur,  si  modo  sciens  prudensque  id  commisit'.  T>.  Mommsen 
Rom.  Strafr.  923. 

*  Vide  Th.  Mommsen  1.  1.  ^  Th.  Mommsen  1.  1.  918  sqq. 
«  Vide  0.  Richter  Topographie  der  Stadt  Rom,  München  1901,  277. 
'  L.  1.  210;  item  1.  Drews  1.  1.  63. 
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veteres  quidam  auctores  hanc  sententiam  refellunt.  nie  enim 
est  idem  campus,  ubi  aliquando,  ut  modo  dixi,  siti  erant  Agrip- 
pinae  horti  posteaque  ab  eins  filio  Gaio  Caligula  circus  est 
structus\  Plinius  in  N.  H.  XXXVI  74  de  ea  re  nos  docet: 
'Romae  in  Vaticano  Gai  et  Neronis  principnm  Circo'. 

Praeterea  iudicat  P.  Hochart  Neronem  andere  nequisse 
multa  nocte  plebi  misceri,  si  de  vnlgi  gratia  dubitaverit ;  per- 
mirnmque  videri  principem  in  iisdem,  quos  hortos  civibus 
calamitate  afflictis  permisisset  habitandos,  incendiarios  iussisse 
igni  cremari;  quin  iuxta  id,  quod  duodecim  tabulis^  esset  veti- 
tum  hominem  in  urbe  comburi,  principem  ob  ignis  periculum 
illic  flammis  dari  Christianos  pati  non  potnisse ".  His  rationi- 
bus  obiciendum  est  primum,  quod  imperator,  quippe  qui  apud 
populum  sese  purgare  vellet  a  crimine  incendii,  recte  fecit, 
cum  metu  deposito  audacter  plebi  se  immisceret  evincendi 
causa  se  civium  gratia  confisum  suaeque  innocentiae  conscium 
nihil  sibi  timere.  Porro  lex  ab  Hochartio  in  subsidium  vocata 
huc  non  pertinet:  Vaticanus  ager  etiam  illis  temporibus  situs 
est  extra  urbis  ipsius  regiones;  neque  dubitari  potest,  quin 
in  vastis  spatiis  hortorum  perfacile  loca  inventa  sint,  quibus 
nullo  ignis  periculo  Christiani  cremarentur  *.  Praeterea  ea 
ipsa  regio  erat  aptissima  spectaculis,  si  Nero  cives  igni  vexa- 
tos,  quibus  hortos  dedisset  habitandos  ^  spectare  vellet  ac 
memoriam  incendii  oblitterari. 

Priusquam  Hochartii  argumentis  refutatis  summam  quae- 
stionum  de  Taciti  super  lesu  testimonio  habitarum  complector, 
liceat  mihi  eiusdem  viri  docti  iudicinm  ^  excutere  testimonium 
totum  a  Christiano  falsario  in   textum  Taciti  esse  immissum. 


»  Cass.  Dio  LIX  14  ed.  Boissevain  vol.  II  633;  Suet.  Calig.  54,  1; 
Suet.  Claud.  21,  2:  'circenses  frequenter  etiam  in  Vaticano  commisit'  (sc. 
Claudius).  ""  Cic.  leg.  II  23. 

3  L.  1.  211  sq. 

*  Quod  iam  animadvertit  C.  Douais,  1.  1.  351. 

^  Ann.  XV  39,  5 sq.:  'eed  solaeium  populo  exturbato  ac  profugo  cam- 
pum  Martis  ac  monumenta  Agrippae,  hortos  quin  etiam  suos  patefecit'. 

•  Quam  sententiam  saepius,  sed  nullo  argumento  addito  amplexus  est 
A,  Drews;  vide  Christusmythe  I  179;  II  76.  Berlin.  Religionsgespräche: 
Hat  Jesus  gelebt?  27. 
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Cui  primum  hoc  est  suspicioni,  quod  nemo  antiquorum 
scriptorum  nee  Romanus  neque  Graecus  neque  ludaeus 
vexationis  illius  Christianorum  mentionem  facit\  Hie  optimo 
iure  Joh.  Weiß  {Jesus  von  Nazareth,  Mythus  oder  Geschichte, 
Tübingen  1910,  85)  quaerit,  quinam  in  censum  venire  possint. 
Suetonius  Neronem  in  Christianos  seetatores  animadvertisse 
rion  silentio  praeteriit,  Nero  16,  2:  'afflicti  supplieiis  Christiani, 
genus  hominum  superstitionis  novae  et  maleficae'^  losephum 
consulto  eavisse,  ne  sectam  Jesu  discipulorum  eommemoraret, 
in  eapite  primo  eruimus.  A  Philone  vero  non  maiore  iure  quam 
a  losepho  quidpiam  de  lesu  Nazareno  eiusque  eultoribus  poscere 
debemus,  cum  occasionem  non  habeat  Neronis  mentionem 
movere  in  Christianos  tune  provecti.  Restat  denique  Cassius 
Dio,  qui  incendio  quidem  urbis  plane  illustrato  nihil  seire 
videtur  de  Christianorum  supplieiis.  Sed  inde  argumentum 
deducere  contra  fidem  Taciti  valde  est  periculosum.  Namque 
vita  ut  aliorum  imperatorum  ita  Neronis  nobis  conservata  est 
nonnisi  in  epitoma  Xiphilini  Monachi,  qui  vixit  XI  saeculo^ 
Is  autem  non  modo  Neronem,  verum  etiam  alios,  quos  Chri- 
stianis infestos  fuisse  constat,  Caesares  contra  seetatores  se 
convertisse  silentio  praeterit^  Tamen  inde  non  neeessario 
sequitur,  ut  Cassius  Dio  nihil  in  historiarum  libris  de  vexa- 
tionibus  Christianorum  enuntiaverit,  sed  id  quoque  fieri  potuit, 
ut  ea,  quae  Cassius  attulisset,  Xiphilinus  suo  consilio  omit- 
teret.  Nam  cum  epit.  LXX  3, 1  sq.  ed.  Boissevain  vol.  III  659 : 
'0  yccQ  "^vtiovtvog  of-ioloyslraL  naqa  ndvxiov  .  .  .  ovte  Xqiojlu- 
volg  e7taxd't]g,  aXXä  TtolXrjv  tiva  Tovzoig  ve(.iO}v  aidw  conferas 
simile  iudieium  de  Marco  Aurelio  Antonino  LXXI  9,  3  sqq.  ed. 

»  L.  1.  221. 

2  Suetonium  vexationem  illam  non  coniungere  cam  incendio  urbis 
eo  explicatur,  quod  facta  principis  dividit  in  bona  et  mala.  Incendium  est 
maleficium  imperatoris,  supplicia  de  sectatoribus  pravis  et  maleficis  exacta 
sunt  beneficium  geueris  humani.  P.  Hochart  autem  ne  huic  quidem  nuntio 
Suetonii  fidem  habet.    Vide  259  sqq. 

3  Vide  W.  Christ  Gesch.  griech.  Lit.*  702. 

*  Severum  in  Christianos  saevilsse  non  commemorat  (Cassii  Dionis  op. 
ed.  Boissevain  vol.  III  685 sqq.;  de  persecutione  illa  vide  M.  Schanz  Gesch. 
röm.  Lit.  III  253  sq.) ;  item  de  aliie  Christianorum  vexationibus  silet.  CasB. 
Dio  LXII  16—18  ed.  Boissevain  vol.  III,  55  sq. 

Religionsgeschiclitliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIV,  1.  ' 
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Boissevain  vol.  III  663.  Animum  intendas  quaeso  ad  verba  ovte 
BTtax^q  XQiauavolg,  unde  apparet  alios  priores  imperatores  f  uisse 
ETtaxd-elg  XQiGTiavolg.  Attamen  in  epitoma  Xiphilinus  nihil 
de  hac  re  pronuntiavit,  quam  ob  rem  sumere  cogimur  eum 
talia  consulto  omisisse.  Ita  haec  Hochartii  argumentatio  corruit. 
Denique  ad  interpolationem  statuendam  vir  ille  doctus 
comparat  (248)  Tacitum  cum  Sulpicio  Severo. 

Tac.  ann.  XV  44:  Sulp.  Sev.  Chron.  II  29: 

deinde  indicio  eorum  multitudo     interea  abundante  iam  Cliri- 


ingens 


Sed  non  ope  humana  . .  .  dece- 
debat  infamia,  quin  iussum  in- 
cendium  crederetur. 


stianorum  multitudine  accidit, 
ut  Roma  incendio  conflagraret, 
Nerone  apud  Antium  consti- 
tuto.  Sed  opinio  omnium  in- 
vidiam  incendii  in  principem 
retorquebat,  credebaturque  im- 


(c.  40,  7  sq. :  videbaturque  Nero     perator    gloriam    innovandae 
condendae  urbis  novae  et  co-     urbis  quaesisse.  Neque  ulla  re 


Nero   efficiebat,    quin  ab   eo 
iussum  incendium  putaretur. 

Igitur  vertit  invidiam  in 
Christianos  actaeque  in  in- 
noxios  crudelissimae  quae- 
stiones. 

Quin  et  novae  mortes  ex- 
cogitatae,  ut  ferarura  tergis 
contecti  laniatu  canum  inter- 
irent ;  multi  crucibus  affixi  aut 
mandi,  ubi  defecisset  dies,  in  flamma  usti;  plerique  in  id  re- 
usum  nocturni  luminis  ure-  servati,  ut  cum  defecisset  dies, 
rentur  ...  in  usum  nocturni  luminis  ure- 

rentur.     Hoc    initio  in  Chri- 
stianos saeviri  coeptum. 

Unde  concludit  aut  Sulpicium  Severum  Taciti  narrationem 
in  suas  historias  recepisse  aut  ex  Sulpicii  textu  postea  hunc 
de  Christianorum  vexatione  nuntium  in  annalium  librum  XV 
esse  immissum  (249).    Eique  vero  probabilius  videtur  ex  Se- 


gnomento  suo  appellandae  glo- 
riam quaerere.) 
Ergo  abolendo  rumoriNero  sub- 
didit  reos  et  quaesitissimis 
poenis  affecit,  quos  per  flagi- 
tia  invisos  vulgus  Chrestianos 
app  ellabat. 

Et  pereuntibus  addita  ludi- 
bria,  ut  ferarum  tergis  con- 
tecti laniatu  canum  interirent, 
aut  crucibus  affixi  atque  fliam 
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veri  chronicis  hoc  testimonium  in  Taciti  annales  esse  subdi- 
tum,  quod  ut  probet,  demonstrare  conatur  de  peisecutione 
Neroniaua  nequaquam  Tacitum  esse  adhibitum  a  scriptore  ec- 
clesiastico.  Primum  enim  Sulpicio,  quem,  quamvis  virum  fuisse 
eruditum  confiteamur,  tarnen  Taciti  opera  nota  fuisse  negat 
nisi,  ut  illis  temporibus  mos  fuerit,  per  libros  ab  epitomatore 
quodam  in  angustum  contractos.  Quo  iure  P.  Hochart  haec 
dicere  sibi  sumat,  merito  quaerimus,  cum  aliunde  de  epitoma  Ta- 
citi nihil  sciamus.  Sed  ut  vero  illa  aetate  epitomam  nunc  deper- 
ditam  extitisse  concedamus,  tamen  aptum  documentum  nobis  hoc 
est  ipsis  Sulpicii  Severi  (IV  saeculo  exeunte)  temporibus  an- 
nales notos  fuisse  etiam  non  mutilatos  aut  in  angustum  coactos : 
Ammianus  Marcellinus,  qui  denuo  Tacitum  studiis  amplis  com- 
plecti  coepit,  in  rebus  gestis  conscribendis  praeter  alios  etiam 
annalium  auctorem  ipsum  inspexisse  debet,  id  quod  similes 
loci  in  huius  et  illius  opere  demonstrant  ^  Itaque  quisquis 
Tacitum  noscere  avebat,  is  libros,  quales  auctor  ediderat,  le- 
gere poterat. 

Alterum  huic  asserit  P.  Hochart  argumentum,  quo  osten- 
dat  Sulpicio  Severo  de  Christianorum  sub  Nerone  vexatione 
non  opus  fuisse  annalium  XV  libro;  nam  eum  de  his  rebus 
secutum  esse  nullius  auctoritatem  nisi  ecclesiae  sanctae;  cum 
Neroniana  in  lesu  discipulos  saevitia  innotuerit  aeque  inter 
ethnicos  et  Christianos,  neutiquam  dubitari  posse,  quin  Sul- 
picius  de  suis  fratribus  ethnicum  scriptorem  consulere  sit 
aspernatus^.  Quod  verum  non  esse  probat  Severus  ipse,  qui 
in  operis  prooemio  haec  habet  (Chron.  I  1,  4 sq.):  'ceterum 
illud  non  pigebit  fateri  me,  sicubi  ratio  exegit,  ad  distin- 
guenda  tempora  continuandamque  seriem  usum  esse  historicis 
mundialibus  ^  atque  ex  his,  quae  ad  supplementum  cognitionis 
deerant,  usurpasse';  quo  in  loco  reicienda  est  Hochartii  falsa 
interpretatio  contendentis  haec  verba  non  alio  spectare  nisi 
ad  unum  ordinem  temporis  servandum.  Neque  enim  rationem 
habet  verborum:  'atque  ex  his,  quae  ad  supplementum  cogni- 


1  Vide  Ed.  Woelfflin  in  Philol.  XXIX  1870,  559;  H.  Wirz  in  Fhilol 
XXXVI  1877,  634 sq.;  M.  Schanz  Gesch.  röm.  Ut.  II  2,  247.  251;  IV  1,  97. 

2  L.  1.  250  sq. 

'  Alio  loco  loqnitur  de  'saeculariis' :  II  14,  4;  II  14,  7. 
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tionis  deerant  usurpasse',  e  quibus  luce  clarins  apparet  Sul- 
picium  auctores  ethnicos  adisse  non  modo  temporis  recte  ob- 
servandi  causa,  verum  etiam  ut  res  ipsas  illinc  hauriret.  Quod 
idem  probatur  Chron.  II  5,  7:  'quamquam  id  non  in  sacra 
historia  scriptum  invenerim.  Sed  forte  accidit,  dum  multa 
evolverem,  annotationem  hanc  iam  interpolato  per  aetatem 
libello  sine  auctoris  nomine  reperirem  . . .  quam  praetereundam 
non  putavi'.  His  aliisque  indiciis  nisus  lac.  Bernays  optime 
demonstravit  Severum,  quamvis  scriptores  ethnicos  in  sub- 
sidium  vocatos  ne  nuncuparet  nominatim  caveret,  tamen  plus 
semel  per  silentium  etiam  Taciti  libros  consuluisse^ 

Sed  iam  ipsi  exquiramus,  utrum  in  ecclesiastici  de  Chri- 
stianorum  suppliciis  narratione  magis  eluceat  memoria  eccle- 
siae  sanctae  an  Taciti  annalium.  P.  Hochart  enim  colligit 
originem  Christianam  Sulpicii  fontium  pernosci  posse  ex  rebus 
in  modum  fabulae  relatis,  quem  fontem  putat  apocalypsim; 
documento  esse  verba:  'novae  mortes  excogitatae',  documento 
illa  cuncta,  quae  in  annalium  libro  XV  de  suppliciis  dicta 
essent  abhorrentia  ab  usu  Taciti  aetatis  %  documento  denique, 
quod  historicus  ßomanus  locum,  ubi  Christiani  perissent,  accu- 
rate  definiret,  non  ecclesiasticus ;  nam  verba:  'hortos  suos  ei 
spectaculo  Nero  obtulerat'  tunc  demum  scribi  potuisse,  tunc 
demum  esse  supposita  annalium  textui.  quandofabula  ficta  esset 
de  Pauli  et  Petri  reliquiis  in  Vaticano  repositis ;  in  his  omnibus 
rebus  aperte  deprehendi  monachum  occidentis  media  aetate  ^. 

Primum  non  necessario  verba :  'novae  mortes  excogitatae' 
ita  sunt  intellegenda,  ut  ex  apocalypsi  prodierint,  neque  etiam 
perspici  potest,  cur  eo  spectare  putanda  sint.  Minime  enim 
est  mirum,  quod  Sulpicius  Taciti  verba:  'et  pereuntibus 
addita  ludibria'  augendo  mutavit  in:  'novae  mortes  excogi- 
tatae',  quam  rem  Tacitus  recte  descripsit,  perperam  Severus, 
cum  poenas  illas  non  tam  fuisse  novas  quam  ludicras  constef*. 
Quam  ob  rem  sumere  non  poterimus  interpolatorem  Christianum 
e  Sulpicio  testimonium  de  vexatione  Neroniana  Taciti  anna- 
libus  subdidisse:   nam  tum  tanto  eum  fuisse  acumine  necesse 

>  lac.  Bernays  Über  die  Clironik  des  Sulpicius  Severus,  Berl.  1861, 
30,  48.  53.  ^  Qaae  sententia  supra  94  sq.  reiecta  est. 

'  L.  1.  254 gq.  *  Vide  supra  94. 
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est,  ut  ecclesiastici  verba:  'novae  mortes  excogitatae'  summa 
cum  sollertia  corrigeret  in:  'et  pereuntibus  addita  iudibria* 
valde  redolentia  Taciti  stilum. 

Restat  Silentium  Severi  de  loco,  ubi  de  Christianis  supplicia 
sunt  exacta.  At  hocipsumgravissimum  est  argumentum  Tacitum 
ab  illo  esse  usurpatum,  non  traditionem  ecclesiae.  Nam  se- 
cundum  memoriam  ecclesiae  in  Vaticano  conditae  erant  reli- 
quiae  Pauli  et  Petri,  qui  Neronis  aetate  et  ipsi  suppliciis 
absumpti  esse  ab  ecclesiasticis  dicebantur  \  lamque  Sulpicius 
si  doctrinam  Christianorum  esset  secutus,  non  haec  silentio 
praeterisset.  Sed  Taciti  narratio  ei  animo  obversatur:  ibi 
vero  non  invenit  Vaticani  nomen,  nihil  de  Paulo  et  Petro, 
neque  aliud  legit  nisi:  'hortos  suos  ei  spectaculo  Nero  obtu- 
lerat\  Hos  hortos  commenioratione  dignos  non  putavit.  Neque 
etiam  desunt,  quae  contra  Hochartium  demonstrent  Sulpicium 
Taciti  annalibus  usum  eiusque  cuncta  de  incendio  relata  legisse. 
Non  ignorat  Nerouem  tempore  incendii  versatum  esse  Antii, 
Chron.  II29:  'Nerone  apud  Antium  constituto',  item  Caesarem 
gloriam  novae  urbis  condendae  quaesisse,  II  29:  'credebaturque 
Imperator  gloriam  innovandae  urbis  quaesisse'.  Praeterea 
autem  valde  prodest  haec  conferre: 

Chron.  II  28,  2:  Ann.  XV  37,  15 sqq.: 

id  tantum  annotasse  contentus  ipse  per  licita  atque  inlicita 
sum,liuncperomniafoedissima  tbedatus  nihil  flagitii  relique- 
et  crudelissima  eo  processisse,  rat,  quo  corruptior  ageret,  nisi 
ut  matrem  interficeret,  post  ....  uni  ex  illo  contamina- 
etiam  Pythagorae  cuidam  in  torum  grege  (nomen  Pytha- 
modum  sollemnium  coniugio-  gorae  fuit)  in  modum  soUem- 
rum  denuberet ;  inditum  im-  nium  coniugiorum  denupsisset. 
peratori  flammeum ;  dos  et  ge-  Inditum  imperatori  flammeum, 
nialis  torus  et  faces  nuptiales,  visi  auspices,  dos  et  genialis 
cuncta  denique,  quae  vel  in  torus  et  faces  nuptiales,  cuncta 
feminis  non  sine  veracundia  denique  spectata,  quae  etiam 
conspiciuntur,  spectata.  Reli-  in  femina  nox  operit. 
qua  vero  eins  incertum  pigeat 
an  pudeat  magis  disserere. 

'  Auffust.,  De  civit.  Dei  VII  4. 
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Quae  verba  utriusque  similia  non  intellegamus,  si  ex  Sul- 
picio  Tacitum  esse  interpolatum  sumamus.  An  interpolator 
fuit  tarn  sollers,  ut  consulto  'auspices'  illos  adderet?  Ego 
equidem  addubitarim.  Immo  vero  hie  apertum  est  historicum 
Christianum  facta  descripsisse  easque  res  omisisse,  quas  ad 
Christianos  lectores  vix  pertinere  iudicavit. 

His  explicatis  demonstrasse  mihi  videor  auctorem  anna- 
lium  revera  ab  ecclesiastico  scriptore  cum  in  aliis  rebus  tum 
de  vexatione  lesu  cultorum  anni  64  esse  adhibitum.  Quod  si 
verum  est,  fieri  non  potuit,  ut  fraudator  Christianus  Sulpicii 
chronica  usurpaverit  ad  testimonium  Taciti  textui  supponendum. 
Si  quis  nihilo  setius  in  interpolatione  permanet,  sumere  cogitur 
testimonium  de  Christianis  intercalatum  esse  post  Taciti  exi- 
tum  ante  Sulpicii  Severi  aetatem.  At  ei  coniecturae  causae 
obstant  quaedam  gravissimae.  Ac  primum  quidem  Tacitum 
saeculis  inde  a  secundo  usque  ad  quartum  valde  esse  neglec- 
tum  constat^  lamque  excogitari  nequit,  quem  ad  finem 
falsarius  Christianus  laborem  subierit,  huic  ipsi  auctori  tum 
temporis  fere  ignoto  iudicium  de  lesu  Nazareno  subdere. 
Deinde  ipsa  verba  de  Christianis  sectatoribus  suppliciis  affectis 
tam  exquisita  arte  rhetorica  composita  esse  vidimus  (supra 
93),  tanta  granditate,  tanta  sententiarum  obscuritate,  ut 
cuncta  ad  unum  sapiant  Taciti  grave  Ingenium. 

Tum  male  fraudator  gloriae  dei  et  ecclesiae  suppetiverit, 
cum  testimonium  insereret  plenum  acerbissimi  in  lesu  disci- 
pulos  odii.  Nemo  vero  inveniatur,  qui  'invisos  per  flagitia  . . .', 
'superstitionis  exitiabilis,  . . .  eius  mali . . .  quo  cuncta  undique 
atrocia  aut  pudenda  confluunt  celebranturque  . . .  odio  humani 
generis  . . .  adversus  sontes  et  novissima  exempla  meritos'  ex 
Christiani  ingenio  prodisse  credat^ 

Denique  non  est  credibile  interpolatorem  occasionem  prae- 
termisisse  aliquo  modo  Pauli  et  Petri  quamvis  concisis  verbis 


1  Vide  M.  Schanz  Gesch.  röm.  Lit.  II  2,  247  sq. 

^  A.  Drews  quidem  {Christusmythe  II  41  sq.)  cuncta  iudicia  de 
Christianis  acerba  censet  irrita  fieri  verbis:  'misericordia  oriebatur',  non 
recte,  ut  opinor;  nam  verba  his  'misericordia  oriebatur'  antecedentia  cum 
tanto  odio  sunt  dicta,  ut  iudicium  de  Christianis  acerbum  nulla  alia  sen- 
tentia  nedum  duobus  verbis  toUi  possit. 
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commemorandi,  Interpolationes  Christianae  compositae  esse 
solent  imperitius  quam  ea,  quae  omniuo  carent  doctrina  ec- 
clesiae.    Documento  est  losephi  de  lesii  Nazareno  testimonium. 

Quibus  contra  coniecturam  interpolationis  causis  collatis 
iam  propero  summ  am  quaestiouis  paucis  verbis  complecti  ad 
demonstrandam  testimonii  auctoritatem. 

Res,  quae  quidem  ad  historiam  spectent,  veritati  con- 
venientissime  a  Tacito  sunt  reddita.  Argumenta  ab  Hochartio 
aliisque  contra  congesta  sibi  nou  stant.  De  historia  lesu 
Nazareni  ei  propositus  erat  auctor  satis  instructus. 

Elocutio  est  vera  ac  mera  Taciti.  Ars  rhetorica  huius 
loci  ad  summum  gradum  cognoscitur  aucta. 

Idemque  iudicium  de  tota  auctoris  ratione  sentiendi  valere 
cognovimus  86  sq. 

Unde  sequitur  Taciti  de  lesu  Nazareno  eiusque  secta- 
toribus  testimonium  totum  esse  genuinum. 
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Caput  IV 
De  Suetonio 

Neque  Suetonius  Christianorum  sectam  sileutio  praeteriit; 
quem  illos  a  Nerone  esse  vexatos  memoriae  prodidisse  in  Ne- 
rone  16,  2  supra  97  diximus.  Sed  etiam  alter  locus  eius 
scriptoris  nobis  perscrutandus  est  Claud.  25,  4:  ludaeos  im- 
pulsore  Chresto  assidue  tumultuantis  (Imperator)  Roma  ex- 
pulit',  de  quo  docti  viri  dissenseruiit,  cum  alii  nomen  Cliresti 
respicere  censereiit  ad  lesum  Nazarenum  Christum,  alii  dene- 
garent.  P.  Hochart  vero  non  dubitavit  vel  hoc  totum  enuii- 
tiatum  ab  interpolatore  Christiano  in  textum  Suetonii  esse 
immissum  autumare  ^. 

Agedum  primum  quaeramus,  num  sub  voce  'Chresto'  re- 
vera  lesu  cognoraen  'Christus'  sit  intellegendum,  deinde  pos- 
situe  hie  locus  a  Christiano  fraudatore  esse  subditus.  Qui 
quidem  hie  de  lesu  Nazareno  agi  sentiunt,  verba  illa  Suetonii 
non  solum  ad  ludaeos  pertinere  dicunt,  sed  etiam  ad  Chri- 
stianos;  ludaeos  enira  et  Christianos  tunc  de  religione  inter  se 
rixari  coepisse  adeo,  ut  Imperator  in  eos  animadvertere  co- 
geretur^.  At  huic  opinioni  testimonia  repugnant,  ex  quibus 
contrarium  necesse  est  colligatur.  In  actis  ipsis  apostolorum 
nientio  fit  ludaeorum  a  Claudio  expulsorum  Christianis  nullo 
verbo  commemoratis,  nedum  Christo  ut  impulsore  illius  cala- 
mitatis,  act.  18,  2:  Kai  evqdiv  riva  "lovdaltov^  ovö/^iaTi  '//y.vkav 
....  7tqooq)äT(xjq    eXrjXvd^öia   d/ib   rfjg  'Iialiag,    v.aX  llQiov.Lllav 

'  Etudes  au  sujet  de  la  persecution  des  Chretiens  sous  Neron,  Paris 
1885,  282. 

*  Th.  Keim  Rom  u.  das  Christentum,  Berl.  1881,  173;  A.  v.  Reumont 
Gesch.  der  Stadt  Rom  I,  358. 

*  Aperte  hoc  loco  dicitur  Aquilam  ease  ludaeum  homiuem.    B.  Weiü 
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yvvaly.a  avrov,  öia  to  öiaTsiaxevai  Klavöiov  xioQiteod^ai  TtdvTag 
rovg  'lovdaiovg  UTtb  xfig  'Pcbfiijg.  Item  Cassius  Dio,  ubi  Clau- 
diura  in  ludaeos  provectum  narrat,  nihil  de  Christianorum 
expulsione  tradit  LX  6  §  6:  Tovg  re  "lovöaiovg  nleovdoavTag 
av&ig,  wäre  xaXsTtwg  av  avev  raQu^fig  vito  tov  ox^ov  acpCbv  rf^g 
nölswg  eiQX^iVcti,  ov%  e^r>laae  fisv,  röj  de  di]  Ttarquo  ßiio  yqui- 
,^i£VOvg  h.iXevoe  f.irj  avvad^ooiCead^ai.  rag  t«  haigelag  ertava- 
X^eioag  vjto  tov  Fatov  öielvaa.  Etiam  Orosius  ipse,  quamquam 
sub  Chresto  Christum  intellegit,  valde  in  dubio  haesitat,  utrum 
txinc  Christiani  quoque  expulsi  sint  necne;  adv.  paganos  hist. 
VII  6,  15 :  'anno  eiusdem  (sc.  Claudii)  nono  ^  expulsos  per  Clau- 
dium  urbe  ludaeos  losephus  refert  '^.  Sed  me  magis  Suetonius 
movet,  qui  ait  hoc  modo:  ludaeos  impulsore  Chresto  assidue 
tumultuantes  Roma  expulit,  quod  utrura  contra  Christum 
tumultuantes  ludaeos  coerceri  et  comprimi  iusserit  an  etiam 
Christianos  simul  velut  cognatae  religionis  homines  voluerit 
expelli  nequaquam  discernitur'.  Itaque  cum  Suetonius  sicut 
Cassius  Dio  et  auctor  actorum  ludaeos  tantum  tum  extur- 
batos  esse  aperte  dicat,  edictum  ad  Christianos  certe  per- 
tinuisse  non  potest.  At  sunt  tamen,  qui  nihilo  setius  contra 
doctrinam  Christi  tunc  actum  esse  conteudant  arbitrati  hoc 
loco  sub  Chresto  a  Suetonio  Christum  esse  intellectum,  cum 
ethnici  Christum  et  Chrestum  promiscue  vocitassent '^ ;  Tran- 
quillum  nullius  Chresti  praeter  lesum  notitiam  habuisse*; 
quare  si  alium  atque  illum  commemorare   voluisset,  'quodam' 

in  comment.  ad  hunc  locum,  Die  Apostelgesch.,  kathol.  Briefe,  Apokalypse, 
Leipzig^  1910,  167  conscripto  e  participio  evQcöv  recte  collegit  Aquilam, 
quem  Paulus  fortuito  casu  invenit,  Corinthum  profectum  esse  nullo  vinculo 
cum  Christianis  couiunctum  neque  eorum  doctrina  imbutum. 

^  H.  e.  anno  49.  De  tempore  et  singulis  rebus  Suet.,  auctor  act., 
Cass.  Dio,  Oro3.  inter  se  non  consentiunt:  E.  Schürer  Gesch.  des  jüd. 
Volkes  IIP,  32  adn.  88  et  33.  Sed  in  hac  quaestione  id  nihil  refert,  cum 
hoc  tantum   agatur,  num  aliorum  praeter  ludaeos  expulsio  commemoretur. 

^  Hodie  nihil  de  ea  re  in  losephi  libris  legimus.  Orosius  hoc  errasse  videtur. 

*  Ita  Th.  Keim  1.  1.  171  sq.;  C.  Douais  La  i^ersec.  des  Chretiens  de 
Rome  en  l'annee  64  in  Eev.  des  quest.  hist.  XXXVIII  1885,  363;  A.  Linsen- 
mayer Die  Bekämpfung  des  Christentums  durch  den  rönt.  Staat,  München 
1905,  54,  1. 

*  Th.  Keim  1.  1.  171.  H.  D'Avis  Die  Zeugnisse  nichtchr.  Autoren  des 
1.  Jahrh.  üb.  Christus  u.  das  Chrisient.,  Progr.  Sigmaringea  1873,  14. 
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indefinitum  ei  addendum  fuisse;  verum  quamquam  auctorem 
novae  sectae  cognitum  habnisset,  tarnen  eius  ignorantiam  fuisse 
tantam,  ut  illura  Claudio  imperitante  etiam  viveiitem  effingeret 
atque  insuper  Romae  versatum\  Harum  seutentiarum  nuUa 
est  Vera.  Primum  satis  constat  Chrestum  nomen  apud  Ro- 
manos fuisse  usitatissimum  gratissimumque  per  totum  im- 
perium  '^  Neque  per  se  quidquam  obstat,  quominus  aliquem 
ludaeorum  instigatorem  Romae  versatum  esse  sumamus  ut 
Claudii  aetate  liaud  ignobilem  ita  etiam  Suetonio  satis  cogni- 
tum, quamvis  nos  ipsi  de  viro  illo  in  dubio  esse  non  desinamus. 
Praeterea  autem  non  est  Suetonii  homines  adhuc  ignotos 
'quidam'  pronomine  inducere ;  Caes.  68,  4 :  *nec  mirum,  si  quis 
singulorum  facta  respiciat,  vel  Cassi  Scaevae  centurionis  vel 
Gai  Acili  militis' ;  Calig.  30,  2 :  'cumque  Tetrinius  latro  postu- 
iaretur,  et  qui  postularent,  Tetrinios  esse  ait'^.  Itaque  non 
mirum  est  scriptorem  etiam  hoc  loco  'quodam'  indefinitum 
addere  aspernatum  esse.  Eum  vero  putasse  lesum  sub  Claudio 
Caesare  etiam  vixisse  eundemque  Romae  ipsius  versatum  veri- 
simile  non  est,  quem  non  minorem  scientiam  de  Christianis 
habuisse  quam  Tacitum  sumamus.    Quod  si  cogitamus,  multae 


^  H.  D'Avis  1. 1. ;  H.  W.  J.  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter, 
Frankf.  a.  M.  1852,  99. 

2  Mart.  VII  55,  1 :  'nulli  munera,  Chreste,  si  remittis';  id.  IX  27,  1.  14. 
lustin.  ed.  Ruehl  XXXVIII  5,  8:  'regem  Bithyniae  Chreston'.  Granius 
Licinianus  (vixit  Antoninorum  ferine  temporibus;  M.  Schanz  Gesch.  röm. 
Lit.  III  80)  ed.  Flemisch  30:  'Chrestus  etiam  qnasi  meliore  nomine  .  .  . 
vocatus'.  Vide  etiam  ex.  gr.  CIL  XII  264.  4322.  4761.  5194.  XIV  246  VI  3i. 
3727.  4092  no.  5.  Hoc  Suetonii  loco  agitur  de  urbano  Romano.  lam 
prodest  fortasse  ex  volumine  VI  CIL  demonstrare,  quam  frequenter  Chresti 
nomen  in  Eomae  ipsius  inscriptionibus  legatur,  quarum  indicem  benignissime 
Dr.  Bang  Berolinensis  mihi  misit.  CIL  VI  200  I  6:  V  42.  668.  880.  975  I  7. 
1056  b  II  3.  1057  II  129.  1058  II  44:  V  .39. 1833  b.  1871.  1929.  1949.  3555.  4329. 
5640.  5645.  5716.  6208.  6385.  6390.  6398.  6402.  6561.  7460.  7846.  7921. 
10046  I  6;  2.  10100.  10233,  i,  8.  11034.  11035.  11036.  11037.  11038.  11707. 
11823.  12242.  12335.  12574.  12815.  12930.  14058.  14433.  14756.  14757. 
14758.  14760.  14761.  14762.  14805.  15384.  15891.  16178.  16837.  17352. 
17831.  18021.  18022.  18249.  18975.  19208.  20276.  20750b.  20770.  20775. 
21581.  22052.  22837.  24255.  24605.  25449.  26157.  26421.  27172.  27  255. 
28324.  28659.  29094.  32543.  31.  32923  a,  16.  32997.  33472.  33  772.  34623. 

'  Vide  etiam  Cal.  27,  4.  29,  2.  35,  3.  38,  4.  Nero.  57,  2.   Dom.  10,  2  (Ihm). 


Veterum  de  lesu  testimonia  107 

oriuntur  difficultates,  si  Claud.  25,  4  Christum  pro  Chresto 
ponimus.  Tum  enim  quaeramus  necesse  est,  cur  Suetonius 
ludaeorum  expulsionem  commemoraturus  Cliristianorum  auc- 
toris mentionem  moveat  certiore  explicatione  non  data,  at  de 
illo  sileat,  cum  eius  sectatores  a  Nerone  vexatos  esse  narret. 
lam  vero  verba :  'assidue  turaultuantis'  male  quadrant  ad 
lesum  propter  adverbium  'assidue';  inde  enim  liquido  apparet 
tumultum  illum  anno  49  iam  aliquantum  teraporis  durasse. 
Atqui  sumere  non  ausim  iam  tunc  tantas  discordias  Romae 
praesertim  exstitisse  inter  ludaeos  de  lesu  ipso,  ut  ii  ob  eam 
rem  tumultuantes  expelli  deberent.  Nam  satis  perspicue  scimus 
ex  actis  28,  17  sqq.  ludaeos  ad  Paulum  plus  decennio  post 
ludaeorum  illam  exturbationem  Eomae  versautem  venisse 
avidos,  ut  de  nova  secta  certiores  flerent;  quod  vix  fecissent, 
si  quindecim  ante  annis  ob  rixas  de  hac  doctrina  ortas  ex- 
turbati  fuissent. 

Inde  cognoscimus,  quantas  hie  Snetonii  locus  praebeat 
difficnltates,  si  Chresti  nomen  ad  auctorem  Christianorum  re- 
ferimus.  Immo  perfacile  intellegitur,  si  sumimus  ludaeos  tum 
auctore  aliquo  viro,  cui  'Chrestus'  nomen  cotidianum  ac  vul- 
gare fuit,  adeo  tumultuari  non  desiisse,  ut  edictura  de  iis  ex- 
pellendis  emitteretur.  Sed  cum  hie  locus  necesse  est  de  ludaeo 
quodam  Chresto  cognominato  intellegatur  ac  pro  genuino 
habeatur,  Hochartii  sententia  haec  verba  ad  lesum  spectare 
et  ab  interpolatore  Christiane  postea  in  Suetonii  textum  esse 
immissa  reicienda  est  ^. 

1  Ne  in  ea  re  longus  sim,  in  adnotatione  perpauca  contra  Hochartii 
coniectnram  aöerre  mihi  liceat.  Primum  res  de  ludaeis  exstat  Suetonii  in 
vita  Claudii  loco  apto  nee  suspecto.  Est  enim,  ubi  Tranquillus  de  externis 
gentibus  loquitur,  quo  modo  a  Clandio  tractatae  sint.  Antecedunt  res  de 
peregrinis  hominibus,  de  provinciis  Achaia  et  Macedonia,  de  Lyciis,  Rhodiis, 
Iliensibus ;  deinde  ludaei  commemorantur ;  iam  sequuntur  nonnuUa  de  Ger- 
manis, Druidis,  alia  de  sacris  Eleusiniis  Eomam  transferendis  temploque 
Veneris  Erycinae  in  Sicilia  reficiendo.  Quod  ad  formulam  'tumultuantis' 
pertinet,  Suetonius  participia  in  is  et  es  exeuntia  promiscue  ursurpat,  cf, 
Claud.  25,  4  (Ihm):  'sedentis'  et  Claud.  38:  'sedentes'.  Lenique  quis 
Christianus  interpolator  tam  stulte  ageret,  ut  lesum  etiam  sub  Claudio 
Romae  versatum  effingeret  insuperque  ludaeos  instigantem,  ut  'Chresto'  pro 
'Christo'  poneret  utque  tam  praefracte  diceret:  'Chresto  impulsore . 
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Conclusio 

Quattuor  igitur  testimoniorum  de  lesu  Nazareno,  quae 
dicuntur,  apud  veteres  exstantium  uniim  neutiquam  ad  lesum 
Christum  respicit,  dico  Suetonii  Tranquilli,  alterum  losephi 
ant.  XVIII  63  sq.  ante  Eusebium  vel  ipsius  aetate,  quäle  hodie 
legitur,  est  subditura.  Testimonium  de  Christo  obiter  a  losepho 
ant.  XX  200  aliatum  habendum  est  pro  genuino  atque  etiam 
Suetonii  verba  de  Christianornm  vexatione  (Nero  16, 2)  pro  veris 
agnoscantur  necesse  est.  Sed  ex  his  locis  haud  raulta  de  prim- 
ordiis  Christianorum  sectae  comperimus.  Plinii  autem  epistula, 
quam  germanam  esse  cognovimus,  edocemur  altero  decennio  sae- 
culi  secundi  ineunte  in  Bitliynia  et  Ponto  Christianos  iam  ad 
grandem  numerum  accrevisse,  qui  Christum  ut  deum  venera- 
bantur  (§  7).  Quodsi  huius  tantae  multitudinis  rationem  habe- 
mus  atque  cogitamus,  quam  accurate  ab  illis  sectatoribus 
cuncta  praecepta  et  instituta  curentur,  id  quod  ex  cogni- 
tionibus  per  Piinium  habitis  colligimus,  nobis  sumendum  est 
Christianos  iam  satis  diu  ante  Secundi  legationem  ibi  in- 
veteravisse.  Atque  hoc  est  primum  veterum  scriptorum  testi- 
monium  Romanos  ob  ipsam  religionem  publicam  in  discrimen 
vocatam  coactos  esse  in  novos  sectatores  animadvertere.  lesu 
quidem  ipsius  de  vita  neque  inde  quidquam  comperimus  neque 
ex  Traiani  responso  nobis  genuino  probatoque. 

Annalium  denique  testimonium  est  Taciti  ipsius  et  gra- 
vissimum,  de  quo  haec  sunt  colligenda:  Auetori  de  Christianis 
prompti  fuerunt  fontes  satis  instructi  ac  summae  auctoritatis ; 
quare  eins  verbis  fides  est  habenda;  summa  sententiarum  in 
ann.  XV  44  de  Christianis  exstantium  est  haec:  Romae  iam 
Neronis  aetate  Christiani  fuerunt.  Hi  Christum  pro  auctore 
ipsorum  agnoverunt.  Magister  Nazarenus  sub  Pontio  Pilato 
cruci  affixus  est.  Cum  Taciti  verbis  fides  habeatur  oporteat, 
Jesus  vixisse  neutiquam  negari  potest. 
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Claudius  et  ludaei  69  cum  adn.  2 
coUegium  54,  4 

David  12 

Dio,  Cassius  vide  s.  v.  Cassius 
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esse  non  commemorautur  69,  3; 

I.  non  est  fons  Taciti  de  Jesu  84 
Irenaeus  11 

Isidorus  Pelusiota  21,  4 
Isis  17 
ludaei  et  Claudius  69  cum  adn.  2 :  I. 
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Die  Religionsgeschichtlichen  Versuche  und  Vorarbeiten  erscheinen 
seit  dem  Jahre  1903;  bis  jetzt  liegen  sie  in  elf  abgeschlossenen  Bänden 
vor.  Ihrem  allgemein  gefaßten  Titel  entsprechend  öffnen  sie  sich  Bei- 
trägen aller  Art,  sofern  sie  nur  in  wissenschaftlicher  Arbeit  eines  der 
vielen  Probleme  ernstlich  zu  fördern  suchen,  die  das  weite  Gebiet  der 
Entwicklung  der  Religion  allenthalben  bietet.  Doch  wollen  die  RGW 
namentlich  solchen  religionsgeschichtlichen  Abhandlungen  als  Stelle 
der  Veröffentlichung  und  der  Sammlung  dienen,  die  ihrem  Umfang 
nach  für  einen  Aufsatz  zu  groß  sind  und  die  doch  nicht  als  besonderes 
Buch  erscheinen  sollen.  Sie  bilden  so  das  Mittelglied  zwischen  den 
Aufsätzen  des  Archivs  für  Religionswissenschaft  und  den  Bänden  der 
seit  kurzem  erscheinenden  Religionswissenschaftlichen  Bibliothek, 
Publikationen  verwandter  Art,  mit  deren  Leitung  die  Redaktion  der 
EGVV  in  organischer  Verbindung  steht.  Notwendig  erschien  der 
Sammelpunkt,  den  diese  Versuche  bieten,  vor  allem  für  die  in  der 
Gegenwart  besonders  lebhafte  Durchforschung  der  griechischen  und 
römischen  Religion,  die  sich  bemüht,  von  den  volkstümlichen  x4.nschau- 
ungen  der  Alten  aus  das  Wesen  primitiven  religiösen  Denkens  über- 
haupt zu  erkennen,  und  die  Beiträge  liefern  will  zur  Lösung  der 
wichtigsten  aller  Fragen,  der  Entstehung  des  Christentums. 

Verantwortung  tragen  die  Herausgeber  nur  für  die  Druckwürdig- 
keit im  Allgemeinen,  nicht  für  die  Ausführung  im  Einzelnen. 

Königsberg  (Pr.)  13,  Gottschedstraße,  August  1912. 
Ludwig  Deubner  Richard  Wünsch 

Auf  den  folgeMden  Seiten  ein  Verzeichnis  der  einzelnen  Beiträge. 


I.  Band 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 


ATTIS.     Seine  Mythen  und  sein  Kult 


Ji  5. 


1903.    232  S.  von  Hugo  Hepding 

L'auteur  a  rfeuni  tous  les  texts  littferaires  et  fepigraphiques  relatifs  ä  Attis,  et,  se  fondant  sur 
cette  collection  de  matöriaux,  il  exposeles  diverses  formes  du  mythe,  dontl  aniant  deCybele 
est  le  höros  l'histoire  du  culte  phrygien  en  Asie,  en  Grece  et  ä  Rome,  et  il  insiste  en  par- 
ticulier  sur  la  Constitution  des  mysteres  et  la  c616bration  des  tauroboles.  L'auteur  est  au 
courant  de  toutes  les  recherehes  rfecentes  sur  le  su.jet  qu'il  traite,  mais  il  ne  se  bonie  pas 
ä  en  rösumer  les  r6sultats,  il  fait  souvent  des  trouvailles  heureuses  et  expose  des  id6es 
nersonnelles  avec  une  clart6  qu'on  souhaiterait  trouver  toujours  dans  les  fetudes  d  histoire 
relisieuse.  Bien  que  je  ne  partage  pas  certaines  de  ces  id6es  (amsi  il  considere  encore 
l'inscription  d'Abercius  comme  paienne),  son  ouvi'age  bien  conQU  et  bien  r6dig6  me  parait 
etre  une  exeellente  contribution  ä  l'histoire  du  paganisme  romam. 

Franz  Cumont  in  der  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique. 


II.  Band  Musik  und  Musikinstrumente  im  alten  Testament 

1903.   34  S.  von  Hugo  Greßmann  ^  —.75 


Greßmanns  kleine   Schrift  gehört  unbestreitbar  zu 
das  von  ihm  behandelte  Thema  erschienen  sind. 


den   besten  Arbeiten,  welche   über 
Lit.  Zentralbl.,  1904  No.  12. 


II.  Band 
2.  Heft 


1903.    77  S. 


II. 
3 


Band 
Heft 


II. 
4- 


De  mortuorum  iudicio 

scripsit  Ludoviciis  Ruhl 


Ji  1.80 


Vorliegende  Arbeit  bietet  eine,  wie  der  Philologie  und  Religionsgeschichte,  so  auch  der 
Volkskunde  hochwillkommene  Zusammenstellung  der  literarischen  und  monumentalen 
Zeugnisse  des  klassischen  Altertums  über  die  Vorstellungen  von  einem  Gerichte,  dem 
sich  die  Seelen  aller  Verstorbenen  in  der  Unterwelt  unterwerfen  müssen.  Zugleich  wird, 
soweit  dies  noch  möglich  ist,  der  historische  Zusammenhang  und  der  Fortschritt  in  der 
Entwicklung  dieser  Vorstellungen  aufgezeigt.  ...  Ein  äußerst  dankenswerter  Exkurs  tuürt 
endlich  noch  aus,  welche  Rolle  die  Vorstellung  von  einem  Buche  des  Gerichtes,  das  von 
den  verschiedensten  Persönlichkeiten  geführt  wird,  bei  den  Alten  gespielt  hat. 

G.  Lehnert  in  den  Hessischen  Blättern  für  Volkskunde,  Bd.  3  Heft  1. 


De  poetarum  Eomanorum  doctrina  magica 

1904.    66  S.  scripsit  Ludovicus  Fahz  Ji  1.60 

Des  Verfassers  Absicht  ist  es,  die  Poesie  der  Römer,  soweit  sie  Zauberhandlungen 
schildert,  durch  die  entsprechenden  Stellen  der  griechischen  Zauberpapyri  zu  erläutern. 
Da  eine  Behandlung  aller  hierher  gehörigen  Stellen  den  Rahmen  einer  Dissertation 
sprengen  würde,  hat  er  sich  zeitlich  auf  die  Dichter  des  ersten  Jahrhunderts  vor  und  des 
ersten  Jahrhunderts  nach  Christo  beschränkt,  stofflich  auf  die  Totenbeschwoning  und  den 
Liebeszauber.  So  behandelt  Kap.  I  der  Arbeit  die  Necrcnantea  Cap.  II  die  Ars  ama.orta 
7nagua-  Cap.  III  gibt  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  Arbeitsweise  der  romischen 
Dichter  in  der  Schilderung  von  Zauberscenen  einen  Kommentar  zu  der  großen  Toten- 
beschwörung in  Lucans  sechstem  Buche  der  Pharsalia.  Dabei  wird  der  Nachweis  vei-suclit, 
daß  Lucan  eine  den  erhaltenen  Zauberpapyri  ganz  ähnUche  Textquelle  benutzt  hat. 


Band 
Heft 


De  extispicio  capita  tria 

scripsit  Georgius  Blecher 

accedit  de  Babylouiorum  extisiiicio  Caroli  Bezold  supplementum 
1905  82  Seiten  ^^  2.80 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Eingeweideschau  der  Griechen  und  Römer  in 
ihrem  geschiclitlichen  Zusammenhang  zu  erklären.  Im  ersten  Kapitel  werden  die  -^eugnisse 
der  Alten  über  die  Ausübung  des  Exlispiciums  zusammengestellt.  Das  zweite  Kajjitel  bringt 
dieAnsichten  der  Antike  über  Wesen  u.  Wert  der  Eingeweideschau.  Die  eigenen  Anschauungen 
des  Verf.  entspringen  den  Untersuchungen  des  dritten  Kapitels.  Babylonische,  griechische, 
römische  Exlispicin  sind  in  ihrer  Entstehung  unabhängig  voneinander,  die  Eingeweide- 
schau ist  ein  Völkergedanke.  Hier  im  dritten  Kapitel  sind  auch  die  antiken  Darstellungen 
der  Leberschau  gesammelt,  die  in  Abbildungen  beigegeben  werden.  „Einige  Bemerkungen 
zur  babylonischen  Leberschau"  von  C.  Bezold  macheu  den  Schluß. 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 


Die  Götter  des  Martianus  Capella       "';5?S^ 
und  der  Bronzeleber  von  Piaoenza 

von 

1906.   96  S.  Carl  Thulin  ^  2.80 

Martianus  Capella  de  nupt.  Merc.  et  Philol.  I  §  41-et  gibt  eine  Liste  von  Göttern,  die 
von  Jupiter  aus  den  sechzehn  Eegionen  des  Himmels  zusammengebeten  werden.  Der  Verf. 
tritt  in  Anknüpfung  an  ältere  Literatur  den  Nachweis  an,  daß  dieses  Verzeichnis  eine 
Vereinigung  astrologischer  Elemente  mit  einer  alten  Liste  etruskischer  Götter  ist.  Für 
den  etruskischen  Teil  ist  der  Hauptzeuge  eine  in  der  Bibliothek  von  Piacenza  befind- 
liche Leber  aus  Bronze,  mit  Regioneueinteilung  und  eingeschriebenen  etruskischen 
Götternamen :  diese  Inschriften  und  die  Namen  bei  Martian  erklären  sich  gegenseitig. 
Als  Autor,  der  dem  Martian  die  etruskisch-astrologische  Weisheit  vermittelt  habe,  wird 
Nigidius  Figulus  angesprochen. 


De  Stellarum  appellatione  et  religione  Eomana 


III.  Band 
2.  Heft 

scripsit 

1907.    164  S.  Guilelmus  Gundel  J^  4.40 

Der  Verf.  will  die  Vorstellungen  der  Römer  von  den  Sternen  schildern.  Es  werden 
zunächst  die  Stern-Namen  behandelt,  dann  die  literarischen  und  monumentalen  Zeug- 
nisse für  den  römischen  Gestirnglauben.  Ausgewählt  sind  solche  Sterne,  deren  Kenntnis 
sich  schon  vor  dem  Eindringen  des  griechischen  Einflusses  nachweisen  läßt,  oder  die, 
wenn  auch  erst  dirrch  die  Griechen  eingeführt,  von  Bedeutung  für  die  römischen  An- 
schauungen geworden  sind.  So  werden  besprochen  in  Kap.  I  die  einzelnen  Sterne  Lucifer, 
Vesper,  Canicula,  Arcturus;  in  Kap.  II  die  Sternbilder  Septentriones,  lugulae,  Vergiliae, 
Suculae;  in  Kap.  III  die  verwandten  Himmelserscheinungen  Stellae  cadentes,  btellae 
crinitae,  Via  lactea. 


Griechische  und  süditalienische  Gebete, 
Beschwörungen  und  Rezepte  des  Mittelalters 

herausgegeben  von 

1907.    159  S.  Fritz  Pradel  -/^  4  — 

Im  Jahre  1895  hatte  W.  Kroll  aus  einer  in  Rom  und  einer  in  Venedig  liegenden  Handschrift 
mittelalterliche  Texte  abgeschrieben,  die  zur  Vertreibung  von  Dämonen,  zur  Heilung  von 
Mensch  oder  Vieh,  und  ähnlichen  Dingen  gut  sein  sollten.  Der  Sprache  nach  waren  diese 
Exorzismen  teils  spätgriechisch,  teils  italienisch  in  griechischer  Transkription.  W.  Kroll 
hat  diese  Texte  an  Fr.  Pradel  zur  Bearbeitung  überlassen :  dieser  legt  sie  hier  m  einer 
Ausgabe  vor  und  erläutert  sie  in  einem  besonderen  Kommentar.  Die  einzelnen  Abschnitte 
der  Erklärung  sind  betitelt:  Von  den  Nöten,  von  den  Nothelfern,  Popularmedizmisches, 
Magische  Gebräuche.  Die  Arbeit  will  an  einem  konkreten  Beispiel  zeigen,  in  welchen 
Anschauungskreisen  derartige,  stellenweise  noch  heute  verwandte  Formeln  wui-zeln. 


III.  Band 
3.  Heft 


Veteres  philosophi  quomodo  iudicaverint  de  precibus  ^\-  ^^^ 

scripsit 

1907.   78  S.  Henricus  Sclimidt  ^  2.— 

Die  Absicht  des  Verfassers  wird  durch  den  Titel  gegeben :  in  doxographischer  "Weise 
werden  die  Aussprüche  der  Philosophen  von  Heraklit  bis  Simplieius  zusammengestellt, 
die  von  dem  Werte  des  Gebets  und  der  rechten  Art  zu  beten  handeln.  Auch  wird  versucht, 
die  Geschichte  dieser  Ansichten  aus  der  Entwicklung  der  antiken  Philosophie  zu  verstehn. 
Am  Schlüsse  werden  in  einem  Supplementum  anhangsweise  diejenigen  Stellen  der  philoso- 
phischen Literatur  gesammelt,  die  von  „lautem  und  leisem  Beten"  handeln;  zugleich  ist 
dies  ein  Nachtrag  zu  dem  so  überschriebenen  Aufsatz  von  S.  Sudhaus  im  ARW  IX  (1906). 

Rundschreiben  von  Alfred  Töpelmann,  Verlag  in  Gießen 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 


2.  Heft 


IV.  Band        Die  Apologie  des  Apuleius  von  Madaura 

und  die  antike  Zauberei 

1908.    278  S.  von  Adam  Abt  Ji  7.50 

Die  Arbeit  will  eine  Erklärung  der  auf  Zauber  bezüglichen  Stellen  der  Schrift  des  Apuleius 
de  magia  liefern.  Die  vor  nunmehr  65  Jahren  erschienene  kommentierte  Ausgabe  Hilde- 
brands kann  heute  nicht  mehr  als  erschöpfend  angesehen  werden,  da  wir  erst  nach  ihrem 
Erscheinen  einen  wirklichen  Einblick  in  die  antike  Zauberpraxis  gewonnen  haben  durch 
die  Auffindung  und  Veröffentlichung  der  griechischen  Zauberpapyri  und  der  Fluchtafeln. 
Da  die  Apologie  manches  bietet,  das  uns  sonst  nur  spärlich  bezeugt  ist,  so  kann  durch  eine 
eingehende  Auslegung  der  einzelnen  Apuleiusstelle  diese  auch  nutzbar  gemacht  werden 
für  die  Erkenntnis  des  Zauberglaubens  überhaupt,  und  besonders  im  2.  Jahrh.  n.  Chr. 


iv.Band      ])e  iuris  sacri  interpretibus  Atticis 


3.  Heft 


1908.   64  S.  scripsit  Phüippus  Ehrmaim  J(>  1.80 

Die  attischen  Exegeten,  die  Ausleger  des  hl.  Rechts,  waren  seither  nur  gelegentlich,  meist 
im  Anschluß  an  Inschriften,  behandelt  worden.  Der  Verf.  will  durch  Vereinigung  der 
inschriftlichen  und  literarischen  Ueberlieferung  ein  vollständigeres  Bild  dieser  Institution 
geben,  der  äußeren  Einrichtung  des  Amtes  wie  auch  der  Befugnisse  seiner  Trager.  Dabei 
hat  sich  als  neues  Ergebnis  durch  Heranziehung  der  delphisehen  Inschriften  herausgestellt, 
daß  wir  im  Grunde  nur  zwei  Gruppen  von  attischen  Exegeten  zu  unterscheiden  haben, 
die  aus  dem  Geschlecht  der  Eupatriden  und  Eumolpiden.  Am  Schlüsse,  der  Arbeit 
werden  noch  die  exegetischen  Schriftsteller  zusammengestellt,  die  man  nun  wohl  als 
wirkliche  Exegeten  ansprechen  darf,  und  die  übrigen  Bedeutungen  des  Wortes  kui-z  erörtert. 


V.  Band 


Der  Eeliquienkult  im  Altertum 


von 


Friedrich  Pflster 

Erster  Halbband:  Das  Objekt  des  Reliquienkultes 

1909.  411  S.  Ji  14.— 

.Der  hier  vorliegende  erste  Halbband  der  groß  angelegten  Arbeit  ist  zu  seiner  größeren 
Hälfte  den  verschiedenen  Kategorien  der  Heroensage  gewidmet.  Der  Verf.  hat  hierbei, 
auf  Rohde  und  Usener  zugleich  fußend,  eine  doppelte  Fragestellung  miteinander  ver- 
bunden, die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Heroen  im  Glauben  der  Griechen  und  die  naeh 
dem  solchem  Glauben  zugrunde  liegenden  historischen  Tatbestand. ..  .  Jedenlallsistmit 
erstaunlicher  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  ein  riesiges  Material  in  ihm  verarbeitet,  so 
daß  es  eine  dankbar  benützte  Fundgrube  bilden  wird.  .  Der  Verf  zieht  namlicheinei- 
seits  die  Heroen  aus  historischer  Zeit  und  andi-erseits  den  christlichen  Heiligen-  und 
Eeliquienkult  mit  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung.  ...  Der  Verf.  subsumiert  unter  den 
Begriff  Reliquie  nicht  bloß  die  leiblichen  Ueben-este  und  sonstige  persönliche  Hinter- 
lasienschaft,  sondern  alles,  was  mit  der  Heroenlegende  irgend  in  Zusammenhang  gebracht 
worden  ist,  Naturraale,  Bilder,  Bauwerke,  ErinnerungssUtten  und  subsumiert  unter  den 
Begriff  Kult  auch  den  „ideellen  Kult",  d.  h.  die  Legendenbildung.  ^Er  begi-eift  also  unter 
Reliquienkult  viel  mehr,  als  was  man  gemeinhin  darunt^er  versteht  . 

G.  Anrieh  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1910,  Nr.  51. 

Zweiter  Halbband:  Der  Reliquienkult  als  Kultobjekt. 
Herbst  1912.  Geschichte  des  Reliquienkultes.  etwa  250  S. 

Es  wird  zunächst  der  Aufbewahrungsort  der  Reliquien,  das  Heroengrab,  behandelt  und 
der  hierin  sich  zeigende  Unterschied  vom  christlichen  Reliquienkult  dargelegt,  der  in 
der  Anwendung  des  Reliquiars  und  im  sichtbaren  Ausstellen  von  Reliquienpartikeln  her- 
vortHtt  was  auf  orientalischen  Einfluß  zurückgeführt  wird  ;  sodann  die  Lage  des  Heroen- 
grabes auf  dem  Markt,  in  Heiligtümern,  sonst  an  ^e^on-agender  .Stelle ;  Geheimhaltung 
Ses  Grabes);  ferner  der  den  Gräbern  gewidmete  Kult  ^.^bei  auf  den  Ont^rschied  vo^^^ 
chthonischem  und  uranischem  Ritus  besonders  geachtet  wird,  ^eil  dem  letzteren  in  der 
Regel  eine  Entrückungslegende  entspricht.  Daran  reiht  fichem  Kapitel  über 
feste  und  besondere  Gebräuche  und  über  Reliquien  als  üb.iekt  historischen  In^^i^f^fff' 


MeroenKuiies  una  sein  vernaiiius  zum  r^P"».  »ciuci  .i.«  ^j»*»«.  """  f  *rp,  T;-'v'=,i,„_:„j:epi,ft 
geographische  Verbreitung  in  der  antiken  ^^elt  ein,  bespricht  dann  alsfur  die  hellenist^^^^^^^ 
leit  vor  allem  charakteristisch  den  Euhemerismus,  die  Apotheose,  die  gottliche  Verehrung 
Lebender  und  die  Verallgemeinerung  der  Heroenwurde  und  behandelt  schließlicü  aie  linx 
stehung  und  das  Wesen  des  christlichen  Reliquienkultes. 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 

Die  kultische  Keuschheit  im  Altertum  vi.  Band 

1910.   260  S.  von  Eugen  Fehrle  Ji  8.50 

Der  Verf.  führt  die  kultische  Keuschheit  auf  zwei  Hauptgründe  zurück :  1.  Wer  mit  einem 
Gott  in  Liebesverkehr  steht,  muß  frei  sein  von  Liebe  zu  Menschen,  daher  jungfräuliche 
Priesterinnen,  Prophetinnen,  Nonnen,  jungfr.  Empfängnis  und  jungfr.  Mütter,  2.  Geschlecht- 
licher Verkehr  gilt  als  befleckend.  Religiöse  Befleckung  geht  zurück  auf  schädliche 
Wirkungen  böser  Dämonen.  Vor  ihnen  muß  man  sich  hüten.  aC,Badai,  äyveia  ist  ver- 
wandt mit  Tabu.  Aus  diesen  Vorstellungen  entsteht  die  Ansicht,  Keuschheit  verleihe 
dämonische  Macht  (bei  Zauber,  bes.  Fruchtbarkeitsriten;  Der  Arme  Heinrich,  Brunhilde, 
Gralsage).  Drum  ist  sie  oft  für  den  Priester  als  einen  Saifiöi'ios  ävrjg  vorgeschrieben. 
Der  zweite  Teil  gibt  die  Keuschheitsvorschriften  bei  Griechen  und  Römern  (darin  aus- 
führliche Behandlung  des  Thesmophorienfestes),  Erläuterungen  über  das  Wesen  jungfräu- 
licher Göttinnen, „besonders  der  Athene  und  ihrer  Feste  und  der  Vesta,  der  dritte  einen 
geschichtlichen  Überblick.  

Geburtstag  im  Altertum  ^^'He'f 

1908.    151 S.  von  Wilhelm  Schmidt  J6  4.80 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel.  Das  erste  behandelt  Alter  und  Art  der  Feier  des 
Geburtstages  von  Privatleuten  bei  Gr.  und  R.  Das  zweite  bespricht  die  Feier  des 
Geburtstags  griechischer  und  römischer  Fürsten,  des  Tags  ihres  Regierungsantritts,  sowie 
der  Gründungstage  einiger  Städte  ;  die  griech.  und  röm.  Feiern  werden  unter  sich  und  mit 
den  entsprechenden  Feiern  unserer  Zeit  verglichen.  Das  dritte  Kap.  beschäftigt  sich 
mit  der  Bedeutung  und  Feier  der  Göttergeburtstage  bei  Gr.  und  R.  und  berührt  den  Aber- 
glauben, der  sich  mit  einigen  dieser  Tage  verbindet,  sowie  verschiedene  auffallende 
Zahlbeziehungen  zwischen  Tagen  und  Monaten.  Der  Schluß  endlich  will  zeigen,  wie 
sich  aus  solchen  Vorbildern  die  Feier  des  Geburtsfestes  Christi  entwickeln  mußte. 


De  Eomanorum  precationibus 

1909.   224  S.  scripsit  Georgias  Appel  Ji  7.— 

Die  Arbeit  enthält  drei  Kapitel.  Im  ersten  findet  sich  eine  Sammlung  echt  römischer 
Prosagebete,  im  zweiten  behandelt  der  Verfasser  den  sermo  des  römischen  Gebets,  im 
dritten  wird  der  ritus  und  gesius  besprochen.  Im  Schlüsse  versucht  der  Verfasser  eine 
Geschichte  des  römischen  Gebetes  zu  geben. 


VII.  Band 
2.  Heft 


De  antiquorum  daemonismo  ^"'ife^ff 

1909.  112  S.  scripsit  Julius  Taml)ornino  .M  3.40 

Der  Verfasser  will  den  Besessenheitsglauben  der  Alten  zusammenhängend  darstellen  und 
zugleich  die  Fäden  bloßlegen,  die  heidnischen  Aberglauben  mit  christlichen  Exorzismen 
verknüpfen.  Das  l.  Kapitel  gibt  eine  Stellensammlung  aus  heidnischer  und  christlicher 
Literatur.  Im  2.  Kapitel  wird  der  Besessenheitsglaube  der  Griechen  und  Romer  ent- 
wickelt. Zunächst  werden  die  Krankheitserscheinungen  ins  Auge  gefaßt,  die  auf  Be- 
sessenheit zurückgeführt  wurden ;  dann  werden  die  göttlichen  Wesen  betrachtet,  die  als 
Besessenheitsdämonen  gelten,  und  die  Mittel  aufgezählt,  die  man  anwandte,  um  sich  ihrer 
zu  erwehren.  Es  folgen  Bemerkungen  über  das  Verhalten  der  Dämonen  wahrend  der 
Exorzismen  und  über  den  Stand  der  Exorzisten.  Das  3.  Kapitel  endlich,  das  nach 
denselben  Gesichtspunkten  wie  das  2.  eingeteilt  ist,  beschäftigt  sich  mit  dem  Besessen- 
heitsglauben der  Cnristen. 

.  .  ,  TT      ■  1  J  VIII.Band 

Antike  Heilungswunder  i.  Heft 

Untersucliungen  zum  Wunderglauben  der  Griechen  und  Kömer 
1909.   224  s.  von  Otto  Weiureich  J^  7.— 

Gegenstand  des  ersten  Kapitels  ist  der  Glaube  an  die  Wunderkraft  der  Handauflegung. 
Im  zweiten  Kapitel  werden  verschiedene  Typen  von  Tranmheüungen  betrachtet  und  ge- 
wisse Einwirkungen  der  Aretalogie  auf  die  Literatur  verfolgt.  Kapitel  III  handelt  von 
heilenden  Statuen  und  Bildern.  Exkurse  (über  Totenerweckungen,  Doppelheilungen  in 
christlichen,  indischen  und  antiken  Wundererzählungen,  Straf-  und  Heilwunder),  sowie 
ein  Anhang  zur  Topik  der  Wundererzählung  beschließen  die  Arbeit. 

Rundschreiben  von  Alfred  Töpelmann,  Verlag  in  Gießen 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 
vm.Band  Kultübertragungen 

1910.    132  S.  von  Ernst  Schmidt  ^  4.40 

In  den  drei  ersten  Kapiteln  der  Arbeit  werden  die  Berichte  von  der  Übertragung  der 
Magna  Mater  und  .des  Asklepios  nach  Rom  sowie  des  Sarapis  nach  Alexandria  untersucht, 
die  durch  große  Ähnlichkeit,  Ausführlichkeit  und  Mannigfaltigkeit  der  Überlieferung  zu 
gesonderter  Betrachtung  auffordern.  Dabei  ergabsich  dem  Verfasser,  daß  diese  Übertragungs- 
geschichten Legenden  sind  und  nicht  auf  historischen  Tatsachen  beruhen.  In  einem  vierten 
Kapitel  will  er  dieses  Ergebnis  stützen,  indem  er  die  einzelnen  Motive  der  drei  Berichte 
durch  Vergleichung  mit  den  Motiven  verwandter  antiker  und  mittelalterlicher  Translations- 
legenden zu  beleuchten  und  sie,  soweit  das  möglich  ist,  zu  ihren  Ursprüngen  zurück- 
zuführen versucht. 

vin-Band         De  GraecoruHi  deorum  partibus  tragicis 

1910.    154  S.  scripsit  Ericus  Müller  j(,  5.20 

Die  Arbeit  will  an  der  Hand  des  erhaltenen  Materials  darstellen,  wie  sich  die  Rolle  der 
Götter  in  der  griechischen  Tragödie  entwickelt  hat.  Kap.  I  behandelt  die  beiden  Typen 
der  Götter  bei  Aischylos,  die  spezifisch  tragische  Götterrolle,  die  aus  dem  Einfluß  des 
religiösen  Spiels  erklärt  wird,  und  die  epische,  die  aus  dem  Heldensang  hergenommen  ist. 
In  Kap.  II  wird  die  Verwendung  der  Götter  bei  Sophokles,  in  Kap.  III  bei  Euripides  be- 
handelt, besonders  der  Deus  ex  machina,  und  gezeigt,  welche  Zusammenhänge  mit  den 
bereits  bei  Aischylos  entwickelten  Normen  bestehen. 


IX.  Band 
I.  Heft 


Eeinheitsvorschriften  im  griechischen  Eult 

1910.    148  S.  von  Theodor  Wächter  Ji  5.— 

Nachdem  in  der  Einleitung  unter  anderem  der  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  Rein- 
heitsvorstellungen besprochen  worden  ist,  wird  in  15  Kapiteln  versucht,  an  der  Hand  dea 
aus  Inschriften  und  Schriftstellern  zusammengetragenen  Materials  ein  möglichst  klares 
Bild  der  kultischen  Reinheitsvorschriften  zu  geben.  Besonderer  Wert  ist  auf  die  in 
größerem  Umfang  geschehene  Vergleichung  analoger  Gebräuche  anderer  (zumeist  antiker) 
Völker  gelegt.  Die  einzelnen  Abschnitte  behandeln:  Allgemeine  Reinheitsvorschriften; 
Bestimmungen  über  die  Kleidung;  Verunreinigung  durch  Geburt,  Menstruation,  Krankheit, 
Tod,  Mord;  unreine  Tiere,  Pflanzen,  Metalle;  Ausschluß  der  Fremden  vom  Kult,  Ausschluß 
der  Sklaven,  der  Weiber,  der  Männer;  Verunreinigung  durch  Exkremente ;  Weideverboto. 

IX.  Band  ]}ie  sakrale  Bedeutung  des  Weines  im  Altertum 

2.  Heft  o 

1910.  110  S.  von  Karl  Kircher  Ji  3.50 

Die  Arbeit  versucht  die  sakrale  Bedeutung  des  Weines  im  Altertum  zu  behandeln  in  einer 
dreifachen  Beziehung:  Wein  und  Gott,  Wein  und  Mensch.  Wein  und  Blut.  Für  die  Be- 
ziehung Wein  und  Gott  werden  die  Fragen  erörtert:  wann,  für  wen,  wie  bringt  man 
Weinopfer,  wie  nimmt  sie  die  Gottheit  auf,  weshalb  opfert  man  Wein.  In  dem  Kapitel 
Wein  und  Mensch  werden  die  Beste  sakraler  Erscheinungen  beim  Symposion  aus  seinem 
Zusammenhang  mit  dem  Opfer  hergeleitet,  die  antiken  Trinksitten  und  Gelagegesetze 
werden  besprochen.  Im  nächsten  Teil  wird  die  sakrale  Bedeutung  des  Blutes  erörtert, 
und  es  werden  enge  Beziehungen  zum  Wein  gefunden.  Als  Nahrungs-,  Heil-  und  Be- 
rauschungsmittel finden  diese  beiden  Substanzen  parallele  Verwendung,  vor  allem  aber 
beim  Brüderschaftstrank,  wobei  der  Wein  schließlich  als  Ersatz  für  Blut  eintritt.  Von 
dieser  Trinksitte  ausgehend  wird  zum  Schluß  der  Versuch  gemacht,  eine  Erklärung  zu 
geben  für  die  übrigen  Trinkbräuche  des  Altertums. 

IX.  Band  De  nuditate  sacra  sacrisque  vinculis 

1911.  118  S.  scripsit  Joscphus  Heckenbach  J(,  3.80 

Die  Arbeit  besteht  aus  2  Teilen.  Die  sakrale  Nacktheit,  die  im  I.  Teile  behandelt  wird, 
hat  sich  als  Rest  eines  alten  Kulturzustandes  erhalten.  Den  mit  der  Zeit  seltener  ge- 
wordenen, später  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nicht  mehr  ganz  durchsichtigen 
Brauch  suchte  man  sich  zu  erklären.  Auf  diese  Weise  kam  die  Nacktheit  zu  verschiedenen 
Bedeutungen,  deren  wichtigste  die  lustrale  ist  (Einleitung).  Mit  der  steigenden  Kultur 
wurde  die  Nacktheit  aus  den  Kultriten  allmählich  verdrängt.  Als  Überbleibsel  dürfen 
wir  die  rituelle  Barfüßigkeit  betrachten  (I.  Kapitel).  Die  Vorschrift  der  Nacktheit  be- 
stand aber  weiter  im  antiken  Aberglauben  (II.  Kapitel)  und  zum  Teil  in  den  christlichen 
Taufriten  (III.  Kapitel).  Der  II.  Teil  bringt  einiges  Material  über  Knoten  (Gürtel,  Ringe).  Da 
sich  mit  den  Knoten  die  abergläubische  Furcht  eines  Bindezaubers  verband,  mußten  sie 
bei  heiligen  Handlungen  entfernt  werden.  Andererseits  suchte  man  die  den  Knoten  zu- 
geschriebenen geheimen  Kräfte  besonders  in  Zauberriten  auszunützen. 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 
Epiktet  und  das  Neue  Testament 


X.  Band 


von 


Adolf  Bonhöffer 

1911  424  Seiten  Ji,  IB.— 

Der  Stoiker  Epiktet,  der  um  die  Wende  des  ersten  und  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts n.  Chr.  lehrte,  zeigt  in  seinen  Anschauungen,  ja  auch  in  seiner  Redeweise  eine  so 
große  und  mannigfache  Verwandtschaft  mit  den  neutestamentlichen  Schriften,  daß  nicht 
nur  die  Vergleichung  der  beiderseitigen  Lebensanschauung  einen  eigenen  Reiz  gewährt, 
Bondem  auch  die  Frage  sich  erhebt,  ob  nicht  ein  Einfluß  des  Neuen  Testaments  aut  Epiktet 
oder  umgekehrt  ein  Einfluß  der  stoischen  Lehre,  wie  sie  Epiktet  vertritt,  auf  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  stattgefunden  hat.  Nach  den  beiden  Richtungen  sucht  der 
Verfasser  Klarheit  zu  schaffen,  indem  er  zunächst  im  I.Buch  die  Frage  der  Abhängigkeit 
erörtert  und  zwar  zuerst  die  etwaige  Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen  Testament,  sodann 
die  Abhängigkeit  des  letzteren,  insbesondere  des  Apostels  Paulus,  von  der  Stoa.  Die  erste 
Frage  wird,  in  eingehender  Auseinandersetzung  mit  Th.  Zahn  und  K.  Kuiper,  durchweg, 
die  zweite,  im  Anschluß  an  Carl  Giemen  (Religionsgeschichtliche  Erklärung  des  Neuen 
Testaments)  in  der  Hauptsache  verneint.  Im  II.  Buch  wird  die  Weltanschauung  Epiktets 
mit  derjenigen  des  Neuen  Testaments,  wie  sie  sich  schon  in  dem  charakteristischen  Wort- 
schatz, sodann  in  einzelnen  Aussprüchen  und  Gedanken  offenbart,  objektiv  verglichen,  und 
schließlich  in  systematischer  Ausführung  das  Verwandte  wie  das  Unterscheidende  der  beiden 
Anschauungen  als  zweier  selbständiger  und  in  gewissem  Sinn  ebenbürtiger  Größen  hervor- 
gehoben und  auf  seine  tieferen  Gründe  zurückgeführt. 


Die  TJnverwundbarkeit  xi.  Band 

in  Sage  und  Aberglauben  der  Griechen 

mit   einem  Anhang  über  den  TJnverwundbarkeitsglauben 
bei  anderen  Völkern,  besonders  den  Germanen 

von 

1911.    77  s.  Otto  Berthold  j(,  2.60 

Die  Abhandlung  will  einen  Beitrag  geben  zur  Lösung  der  Frage,  ob  Wundergaben  auf 
ursprüngliche  Göttlichkeit  der  Sagenhelden,  an  denen  sie  haften,  hindeuten.  Sie  unter- 
sucht zu  diesem  Zwecke  die  einzelnen  Fälle  von  Unverwundbarkeit  in  der  griechischen 
Sage,  welche  für  diese  Fragen  besonders  ergiebig  ist,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß 
die  Unverwundbarkeit  in  allen  den  Fällen,  in  denen  uns  reichliches  Sagenmaterial  zur 
Verfügung  steht,  sich  erst  sekundär  an  die  Helden  angesetzt  hat.  Beigegeben  sind  die 
einschlägigen  Vorschriften  aus  der  griechischen  Zauberliteratur.  Im  Anhang  sind  eine 
Reihe  von  Unvervvundbarkeitssagen  der  Germanen  und  anderer  Völker  sowie  von  auf  das 
„Festmachen"  bezüglichen  Erscheinungen  des  Volksaberglaubens  zum  Vergleich  herange- 
zogen und  klassifiziert. 


De  lanae  in  antiquorum  ritibus  usu 

scripsit 

Jakob  Pley 

1911  116  Seiten  Ji  3.60 

Das  I.  Kapitel  der  Arbeit  handelt  über  das  dibs  xcpdiov,  es  wird  in  den  Traumorakeln 
gebraucht,  um  die  Verbindung  des  Menschen  mit  der  Gottheit  herzustellen  •  in  den  Mysterien 
und  anderen  heidnischen  und  christlichen  Zeremonien  besonder?  .IdU  „Sakramenten  der 
Toten"  dient  es  lustralen  Zwecken;  eine  weitere  Verwendung  findet  das  Wollvlies  im 
Regenzauber.  Das  IL  Kapitel  handelt  über  die  Wolle  als  den  Rest  einer  früheren  Kultur- 
periode ;  sie  gilt  als  verehrungswürdig  und  heilig  und  ist  eine  Gott  wohlgefällige  aTia^xV- 
Weitreichend  ist  ihre  Verwendung  bei  der  Konsekration,  welche  Bedeutung  besonders  in 
der  Priestertracht  zutage  tritt;  zu  demselben  Zwecke  werden  Opfertiere  und  alles  andere, 
was  geheiligt  werden  soll,  mit  Wollbinden  versehen;  daher  auch  u.  a.  ihre  Verwendung 
im  Baumkultus.  Schließlich  wird  die  Wolle  besonders  in  der  Form  des  aje/ufia  zur  Ehren- 
tracht. Apotropaeisch  und  prophylaktisch  wirkt  sie  in  ihrer  Verwendung  im  Totenkult, 
als  hegender  Faden  und  als  Amulett  (Kap.  III).  Zum  Schluß  wird  ihr  Gebrauch  im  Liebes- 
und Heilzauber  besprochen  (Kap.  IV). 

Rundschreiben  von  Alfred  Töpelmann,  Verlag  in  Gießen 


XI.  Band 
2.  Heft 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 

Die  Mysterienreligion 
Heft  und  das  Problem  des  I.  Petrusbriefes 


3 


Ein  literarischer  und  religionsgeschichtlicher  Versuch 
1911.    112  S.  von  Richard  Perdelwitz  j(,  3.60 

In  dem  I.  Teil  suclit  der  Verfasser  das  literarische  Problem  des  I.  Petrusbriefes  zu  lösen. 
Er  geht  von  der  Beobachtung  aus,  wie  die  Ausführungen  des  Briefes  über  das  Leiden  der 
Christen  ein  dopiieltes  Gesicht  tragen.  Während  nach  einzelnen  Stellen  die  Empfänger 
als  mitten  im  Leid  und  in  Verfolgungen  stehend  gedacht  werden  müssen,  zwingen  andere 
Stellen  wieder  zu  der  Annahme,  daß  die  gegenwärtige  Lage  der  Leser  auf  den  Grundton 
der  Freude  gestimmt  ist,  daß  aber  in  Zukunft  ihnen  Leiden  nicht  erspart  bleiben  mögen. 
Unter  Berücksichtigung  noch  anderer  Unstimmigkeiten  in  dem  Ganzen  des  Briefes  kommt 
der  Verf.  zu  dem  Resultat,  daß  der  I.  Petrusbrief  keine  literarische  Einheit  bilde,  son- 
dern daß  er  aus  2  Teilen  zusammengesetzt  sei:  a)  einem  größeren  Abschnitt,  I  3— IV  11, 
der  sich  nach  Form  und  Inhalt  als  eine,  bei  Gelegenheit  einer  Tauffeier  an  Neophyten 

fehaltene  Ansprache  charakterisiert,  b)  aus  einem  kleineren  Ermunterungsschreiben 
esselben  Verfs.  an  dieselben  Empfänger,  I  1—2  und  IV  12— V  14.  Dieses  Schreiben  ist  etwas 
später  verfaßt,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  die  Verfolgungsleiden  über  die  jungen  Chi-isten 
hereingebrochen  waren.  In  dem  II.  Teil  sucht  der  Verf.  den  Nachweis  zu  führen,  wie' 
eine  Reihe  von  Ausdrücken  und  Bildern  des  Briefes  sich  am  besten  erklären  lassen,  wenn 
man  annimmt,  daß  sowohl  dem  Schreiber  des  I.  Petr.  wie  auch  seinen  Empfängern  die 
Mysterienkulte  nicht  unbekannt  gewesen  sind.  Die  Abfassung  des  Briefes  wird  damit 
selbstverständlich  in  das  2.  Jahrhundert  gerückt. 


XI.  Band 
4.  Heft 


Der  Traumschlüssel  des  Jagaddeva 

Ein  Beitrag  zur  indischen  Mantik 

1912.     452  S.  von  Julius  TOU  Negeloill  J(,  17.— 

Bei  der  außerordentlichen  Bedeutung,  die  Indien  in  religionsgeschichtlicher  Beziehung 
hat,  ist  naturgemäß  auch  der  indische  Traumaberglaube  von  hervon-agendem  Interesse. 
Wir  verdanken  es  der  mühsamen  und  verständnisvollen  Arbeit  v.  Negeleins,  daß  uns  nun- 
mehr reiches  Material  über  den  Gegenstand  erschlossen  ist,  das  §;leich  wichtig  ist  für 
den  Indologen  wie  für  den  Religionsforscher.  .  .  .  Das  sind  nur  ein  paar  Beispiele  aus 
der  reichen  Fülle  von  Beziehungen.  Hinweisen  möchte  ich  schließlich  noch  darauf,  daß 
auch  interessante  literar geschichtliche  Probleme  sich  mit  Jagaddeva  und  den  anderen 
indischen  Traumbüchern  verbinden,  durch  die  Frage,  ob  und  inwieweit  diese  "Werke  die 
arabische  und  die  griechisch-okzidentalische  Traumliteratur  beeinflußt  haben.  Auch 
solchen  Untersuchungen  hat  v.  N.  durch  sein  vorti  effliches  Buch,  für  das  wir  ihm  zu 
aufrichtigem  Dank  verpflichtet  sind,  die  Wege  geöfl'net. 

Wilh.  Geiger  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1912,  Nr.  14. 


XII.  Band       Das  Motiv  der  Mantik  im  antiken  Drama 

I.  Heft     jg^2.     232  S.  von  ßudolf  Staehliü  J(,  7.20 

Es  wird  versucht,  die  Verwendung  des  Motivs  der  Mantik  in  der  antiken  Tragödie  und 
Komödie  darzustellen  und,  soweit  der  Stand  der  Ueberlieferung  dies  zuläßt,  eine  Geschichte 
dieses  vielgebrauchten  Motivs  für  das  antike  Drama  zu  geben.  In  den  drei  ersten  Kapiteln 
werden  die  großen  griechischen  Tragiker,  im  vierten  Seneca,  im  fünften  Aristophanes  und 
im  sechsten  Plautus  und  Terenz  behandelt.  Zum  Schluß  werden  die  aus  der  Untersuchung 
gewonnenen  Ergebnisse  zusammengefaßt. 


XII.  Band 
2.  Heft 


[Das  Schlingen-  und  Netzmotiv 
im  Glauben  und  Brauch  der  Völker 

Herbst  1912.  von  J.  Scheftelowitz  Im  Druck. 

Die  Schrift  ist  folgendermaßen  gegliedert:  1.  Schlinge  und  Netz  als  WaflFe  des  Menschen 
zur  Ueberwindung  mächtiger  Feinde.  —  2.  Schlinge  und  Netz  als  Götterwaffe.  —  3.  Magi- 
sche Schlingen  und  Netze  zur  Vernichtung  eines  Feindes.  —  4.  Schlinge  und  Netz  zur 
Verhinderung  der  Wiederkehr  der  abgeschiedenen  Seele.  —  5.  Fessel  und  Netz  zur  Hei- 
lung von  Kiankheiten.  —  6.  Fessel  und  Netz  zur  Abwehr  von  Dämonen.  —  7.  Der  Trauer- 
strick.  —  8.  Schlinge  und   Netz  im   Hochzeitsritual  zum  Schutze  des   Brautpaares. 


Alfred  Töpelmann   (vormals  J.  Ricker)  Verlag  in  Gießen 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 

"n/ft^  I^^r  Einfluß  der  Mysterienreligionen 

auf  das  älteste  Christentum 

von  Carl  Clemeu 

1913  92  S.  M.  3.40 

Der  Verfasser  untersucht  zunächst,  wo  die  einzelnen  genauer  bekannten  Mysterienreli- 
gionen, die  eleusinischen,  Attis-und  Kybele-,  Isis-,  Osiris-  und  Sarapismysterien  überhaupt 
nachweisbar  sind,  und  zeigt  von  neuem,  daß  die  Mithrasmysterien  auf  semitischem  und 
griechischem  Gebiet  nur  sehr  wenig  und  auch  im  Westen  erst  seit  den  Flaviern  ver- 
breitet waren.  Dann  bespricht  er  nacheinander  den  Einfluß  der  Mysterienreligionen  auf 
die  Entstehung  und  älteste  Entwicklung  des  Christentums,  die  paulinische  Theologie  und 
die  Religion  der  paulinischen  Gemeinden,  und  die  nachpaulinische  Entwicklung.  In 
ersterer  Beziehung  wäre  s.  M.  n.  selbst  dann  kein  solcher  Einfluß  anzunehmen,  wenn  die 
Taufe  schon  in  ältester  Zeit  Sündenvergebung  hätte  beschaffen  sollen  und  das  Abend- 
mahl nur  mit  Brot  gefeiert  worden  wäre;  beides  glaubt  er  aber  bestreiten  zu  müssen. 
Bei  Paulus  nimmt  er  einen  Einfluß  auf  den  Sprachgebrauch  an,  dagegen  nicht  auf  die 
Theologie,  auch  nicht  in  der  Lehre  von  Taufe  und  Abendmahl,  in  der  die  korinthische 
Gemeinde  z.  T.  von  den  Mysterienreligionen  abhängig  sein  könnte.  Stärker  wird  ihr 
Einfluß  s.  M.  n.  erst  in  der  nachpaulinischen  Zeit,  beschränkt  sich  aber  auch  da  auf  An- 
schauungen und  Einrichtungen,  die  mindestens  im  Keime  vorher  schon  vorhanden  waren. 


[ii.Band])ie  Schlange  in  der  griechischen  Kunst  und  Keligion 

5.  Heft  o  a  O 

von  Erich  Küster 

1913  etwa  175  S.  M.  6.50 

Der  Verf.  gibt  im  ersten,  archäologischen  Teil  der  Arbeit  eine  Entwicklung  des  Schlangen- 
omaments  in  Zeichnung  und  Plastik  seit  den  ältesten  Zeiten  im  Zusammenhang  mit  der 
Entwicklung  der  Spirale  und  zeigt,  wie  die  künstlerische  Darstellung  der  Schlange  im 
östlichen  Mittelmeergebiet  ihre  ersten  naturalistischen  Formen  erhielt.  Sodann  werden 
besonders  in  der  griechischen  Kunst  die  mannigfachen  Entwicklungsformen  des  Schlangen- 
ornaments in  den  einzelnen  Stilen  vom  mykenischen  bis  zum  Beginn  der  hellenistischen 
Kunst  verfolgt.  Besondere  Beachtung  wird  den  Schlangen  an  den  geometrischen  Gefäßen 
zuteil,  sowohl  in  ihrer  künstlerischen  wie  religiösen  Bedeutung. 

Der  zweite  Teil,  der  unter  Heranziehung  alles  wesentlichen  archäologischen  Materials 
die  religionsgeschiehtliche  Stellung  der  Schlange  in  Griechenland  beleuchtet,  enthält 
folgende  Kapitel:  I.  Die  Schlange  im  griech.  Seelenglauben.  II.  Die  Schi,  im  Heroenkult. 
III.  Die  Schi,  als  Erdgeist.  IV.  Die  Schi,  als  mantisches  Tier.  V.  Die  Schi,  als  Symbol 
der  Fruchtbarkeit.  VI.  Die  Schi,  als  Wasserdämon.  Durch  diese  Einteilung  und  Behand- 
lung der  einzelnen  Kapitel  soll  zugleich  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen  werden,  die 
so  verschiedenartigen  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Schlange  bei  den  Griechen  unter 
einen  größeren  Gesichtspunkt  zu  vereinigen  —  es  sei  denn  unter  den  allgemeinen  des 
chthonischen  Grundcharakters  dieses  Tieres. 
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Nachdem  im  ersten  Kapitel  die  antike  Tradition  über  den  Tanz  geyr.l^i  ist,  wird  zunächst 
die  weitere  Vorfrage  nach  den  Einzelbewegungen,  den 'Figuren*,  behandelt.  Darauf  folgt 
eine  Geschichte  der  Waffentänze,  namentlich  der  Pyn-iche,  bis  in  die  Zeit  des  ausgehenden 
Altertums,  wobei  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der  Kureten  im  Anschluß  an 
den  neugefundenen  Hymnus  von  Palaikastro  ausführlich  erörtert  wird.  Ein  weiterer  Ab- 
schnitt 1)eschättigt  sieh  mit  den  verschiedenen  Formen  der  Beteiligung  am  sakralen 
Tanze  und  der  Geschichte  der  Bürgerchöre.  Im  letzten  Kapitel  endlich  wird  die  Ver- 
breitung der  ekstatischen  Tänze  auf  griechischem  Boden  verfolgt  und  ihr  Alter  zu  be- 
stimmen gesucht.  Ein  Anhang  führt  die  für  die  Geschichte  der  Pyrriche  wichtige  Frage 
nach  der  Geltung  des  Deminutivsuffixes  —t%os  in  den  griechischen  Mundarten  weiter. 


Alfred  Töpelmann  (vormals  J.  Ricker)  VerL*^  in  Giel 

Soeben  erschienen: 

Bildermappe 

zur  Religion  Babyloniens  u.  Assyriei 

mit  273  Abbildungen  samt  Erl<lärungen  von 
Professor  Dr.  MorHS  JaStrOW,  jf.  in  Philadelphia 

126  Spalten  Text  und  56  Tafeln  im  Format  von  24  X  32  cm 
Preis  iu  gediegener  und  haltbarer  Leinwandmappe  12  Marl 

In  tunlickster  Vollständigkeit  wird  hier  das  bis  jetzt  bekannte  archäolo; 
Material,  soweit  es  die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens  zu  beleuchten  ve 
zu  bequemer  Benutzung  dargeboten.  Der  beschreibende  Text  sucht  vor  allei 
Charakteristische  jeder  Abbildung  hervorzuheben  und  gibt,  wo  es  sich  um  S 
handelt,  auch  deren  Deutung. 

Der  Druck   geschah  von  einer  der  ersten   Leipziger  Offizinen    auf   m  a  t 
die  Augen  nicht  schädigendem  gelblichem  Kunstdruckkarton,  ohne  daß  die  Schärl 
Bilder  darunter  gelitten  hätte.     Text  und  Tafeln  können  nebeneinander  studiert  we 
der  Verlust  einzelner  Tafeln  ist  durch  ihre  feste  Vereinigung  ausgeschlossen. 

Der  Verlag  erhofft  von  dieser  Bildermappe  nicht  nur,  daß  sie  als  eine  1 
wertvolle  Ergänzung  zu  Jastrows  Standwerk  über  die  Religion  Babyloniens 
Assyriens  von  dessen  Käufern  willkommen  geheißen  wird,  sondern  auch,  daß  s 
wichtiges  Hilfs-  und  Anschauungsmittel  für  das  Verständnis  des  Altertums  recht 
reiche  Einzelkäufer  findet. 

Das  Text  werk  selbst  ist  soeben  abgeschlossen  worden  und  kostet:  Gehef 
3  Bänden  38  Mk.,  gebunden  in  3  Halbfranzbänden  47  Mk. 

Ausführlichen  Prospekt  darüber  sendet  der  Verlag  gern  auf  Verlangen. 


Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  und  Berlir 


Archiv  für  Religionswissenscha 

Nach  Albrecht  Dieterich  unter  Mitwirkung  von  H.  Oldenberg, 
C.  Bezold,  K.  Th.  Preuß  in  Verbindung  mit  L.  Deubner 

herausgegeben  von  Richard  WünSCh. 

XV.  Jahrgang.  1912.  Jährlich  4  Hefte  zu  je  etwa  10  Druckbogen.  Preis  Ji  U 
Das  .,Archiv  für  Religionswissenschaft"  wiU  zur  Lösung  der  nächsten  und  wichtigst 
diesem  Gebiete  bestehenden  Aufgaben,  der  Erforschung  des  allgemein  ethnischen  Unterg 
aller  Religionen,  wie  der  Genesis  unserer  Religion,  des  Unterganges  der  antiken  Religion  u 
Werdens  des  Christentums  beitragen  und  insbesondere  die  verschiedenen  Philologien,  Volke: 
und  Volkskunde  und  die  wissenschaftliche  Theologie  vereinigen.  Neben  der  I.  Abteilun 
v?issenschaftliche  Abhandlungen  enthält,  stehen  als  II.  Abteilung  Berichte,  in  dent 
Vertretern  der  einzelnen  Gebiete  kurz,  ohne  irgendwie  Vollständigkeit  anzustreben,  die  haui 
liebsten  Forschungen  und  Fortschritte  religionsgeschichtlicher  Art  in  ihrem  besonderen  A 
bereiche  hervorgehoben  und  beurteilt  werden.  Regelmäßig  kehren  in  fester  \  erteilung  ai 
Jahrgänge  zusammenfassende  Berichte  über  wichtige  Erscheinungen  auf  den  verschiedenen  G( 
der  Religionswissenschaft  wieder.    Die  III.  Abteilung  bringt  Mitteilungen  und  Hinwe: 


U.  Fätz'sdie  Budidr.  Lippert  &  Co.  G.  m.  b.  H.,  Naumburg  a.  d.  S. 
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